
Ζητήµατα συνταγµατικότητας και συµφωνίας µε το κοινοτικό  δίκαιο του ν.

3548/2007 «Καταχώρηση δηµοσιεύσεων των φορέων του ∆ηµοσίου στο νο-

µαρχιακό και τοπικό Τύπο και άλλες διατάξεις» 

Γ Ν Ω Μ Ο ∆ Ο Τ Η Σ Η

Γιώργου Σωτηρέλη

Καθηγητή  Πανεπιστηµίου Αθηνών, δικηγόρου

Βασίλη Τουντόπουλου

Επίκουρου Καθηγητή Πανεπιστηµίου Αιγαίου, δικηγόρου

Παναγιώτη ∆ηµητρόπουλου

∆ΜΣ ∆ηµοσίου ∆ικαίου, δικηγόρου

Από  την  Ένωση  Ιδιοκτητών  Επαρχιακού  Τύπου  (Ε.Ι.Ε.Τ.) µας  τέθηκε  το

ακόλουθο ερώτηµα:

«Είναι συµβατές µε το Σύνταγµα και την κοινοτική έννοµη τάξη οι συγκεκρι-

µένες τυπικές προϋποθέσεις που πρέπει να πληρούν, βάσει του άρθρου 2

του  νόµου  3548/2007,  οι  περιφερειακές  και  τοπικές  εφηµερίδες  προκει-

µένου να θεωρηθούν «ικανές» να αναλάβουν τη διεκπεραίωση του έργου

της δηµοσίευσης των κρατικών καταχωρήσεων;».

 Επ’ αυτού η θέση µας είναι η ακόλουθη:



Ι. ΟΙ ΚΡΙΣΙΜΕΣ ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΕΣ ΡΥΘΜΙΣΕΙΣ

Α. Με το νόµο 3548/20071
 αναµορφώνεται η νοµοθεσία για την υποχρεωτική κα-

ταχώρηση δηµοσιεύσεων του δηµοσίου και του ευρύτερου δηµόσιου τοµέα στον

περιφερειακό  και  τοπικό  Τύπο
2
.  Ειδικότερα,  στο πλαίσιο  της  αρχής  της δια-

φάνειας  και  της  ευρύτερης  δυνατής  δηµοσιότητας
3
,  που  πρέπει  να  διέπει  τη

δράση της δηµόσιας διοίκησης –ιδίως σε σχέση µε την ανάθεση δηµοσίων έρ-

γων, προµηθειών και υπηρεσιών– ο νοµοθέτης προβλέπει (άρθρο 1) ότι είναι

υποχρεωτική η δηµοσίευση διακηρύξεων και προκηρύξεων διαγωνισµών του δη-

µοσίου και των φορέων του κατά την παρ. 6 του άρθρου 1 του ν. 1256/1982 ευ-

ρύτερου δηµόσιου τοµέα
4
, τόσο στις περιφερειακές (εκτός Αττικής και Θεσσαλο-

νίκης) όσο και στις τοπικές εφηµερίδες (αυτές που έχουν την έδρα τους εντός των

νοµών Αττικής και  Θεσσαλονίκης χωρίς  να είναι  πανελλήνιας κυκλοφορίας).

Επίσης επιβάλλεται,  στο πλαίσιο της ίδιας αρχής και µε σκοπό την ευρύτερη

γνωστοποίηση της οικονοµικής κατάστασης και την ευχερή άσκηση ελέγχου της

δηµοσιονοµικής διαχείρισης των φορέων του ∆ηµοσίου, η υποχρεωτική δηµοσί-

1 ΦΕΚ Α΄ 68/ 20-3-2007.

2 Σύµφωνα µε την αιτιολογική έκθεση «εκσυγχρονίζεται, συγκεντρώνεται σε ενιαίο νοµοθέτηµα και στο
µέτρο αυτό κωδικοποιείται η νοµοθεσία για την καταχώρηση υποχρεωτικών δηµοσιεύσεων του ∆ηµο-
σίου και των φορέων του ευρύτερου δηµόσιου τοµέα…». Όπως θα δειχθεί παρακάτω πάντως το υπό
σχολιασµό νοµοσχέδιο δεν προβαίνει απλώς σε «κωδικοποίηση» των υπαρχουσών διατάξεων αλλά
θεσπίζει νέες αυτοτελείς και αυστηρές προϋποθέσεις για την καταχώρηση των κρατικών δηµοσιεύσε-
ων µε απώτερο σκοπό τη ρύθµιση της αγοράς του περιφερειακού και τοπικού Τύπου.

3 Για την ανάγκη της ευρύτερης δυνατής δηµοσιότητας που εξυπηρετείται µε την υποχρεωτική κατα-
χώρηση στον Τύπο βλ. ιδίως  ΣτΕ 1911/1988, 1845/1997, 25/2007.  Για την αρχή της δηµοσιότητας, ως
αρχή του διοικητικού δικαίου, βλ. αντί πολλών. ∆αγτόγλου, Γενικό ∆ιοικητικό ∆ίκαιο, 2004,  παρ. 121,
228, 614δ, 636, ενώ για µια νοµικοπολιτική προσέγγιση της δηµοσιότητας αναφορικά µε την επικοινω-
νία και τη δηµοκρατική αρχή βλ. Στρατηλάτη, Συντάσσοντας το δικαίωµα στη δηµόσια ηλεκτρονική επι-
κοινωνία, 2007, σελ. 7επ.  

4 Πρόκειται, εκτός από το ∆ηµόσιο, για τα ΝΠ∆∆, τις δηµόσιες επιχειρήσεις, τις τράπεζες που ελέγχο-
νται από το ∆ηµόσιο, τα κρατικά νοµικά πρόσωπα ιδιωτικού, δικαίου, καθώς και τις θυγατρικές εται-
ρείες τους. 
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ευση των ισολογισµών των δηµόσιων επιχειρήσεων και οργανισµών καθώς και

των κρατικών τραπεζών
5
. 

Β. Με τον ν. 3548/2007 θεσπίζονται µια σειρά από τυπικές προϋποθέσεις που

πρέπει  να πληρούν οι  περιφερειακές και  τοπικές εφηµερίδες  προκειµένου να

αναλάβουν  τη δηµοσίευση των  ανωτέρω κρατικών  καταχωρήσεων.  Συγκεκρι-

µένα, σύµφωνα µε το άρθρο 2 του ν. 3548/2007 µε υπουργική απόφαση ορίζο-

νται, κατ’ έτος, οι εφηµερίδες –περιφερειακές και τοπικές– στις οποίες µπορεί να

ανατίθενται κρατικές καταχωρήσεις βάσει ποικίλων και ανοµοιογενών εν πολ-

λοίς κριτηρίων που πρέπει να συντρέχουν σωρευτικώς. Τα κριτήρια αυτά έχουν

σχέση µε την παλαιότητα της εφηµερίδας και τα χρόνια λειτουργίας της, αφο-

ρούν τα τεχνικά χαρακτηριστικά της (µέθοδος εκτύπωσης και αριθµός σελίδων),

σχετίζονται µε κωλύµατα των ιδιοκτητών των εκδοτικών επιχειρήσεων (µη κατα-

δίκη για µια σειρά από αδικήµατα), αφορούν την ταυτότητα και το περιεχόµενο

της εφηµερίδας (αναφορά έδρας, απαγόρευση αναπαραγωγής κειµένων άλλων

εφηµερίδων, ειδήσεις τοπικού ενδιαφέροντος) και τα προσόντα του προσωπικού

τους  (απασχόληση  κατ’ελάχιστον  ενός  συγκεκριµένου  αριθµού

δηµοσιογράφων). Ειδικότερα οι περιφερειακές και τοπικές εφηµερίδες πρέπει:

1. Να εκδίδονται µε τον ίδιο τίτλο επί δύο έτη, όσον αφορά τις ηµερήσιες

και  επί τρία έτη οι εβδοµαδιαίες εφηµερίδες
6
.

5 Πρόκειται σύµφωνα µε την περ. β΄ της παρ. 3 για τους ισολογισµούς των δηµοσίων επιχειρήσεων και
οργανισµών που υπάγονται στις διατάξεις του ν. 3429/2005, όπως ισχύει και των τραπεζών, στο µετο-
χικό κεφάλαιο των οποίων το ∆ηµόσιο µετέχει µε ποσοστό άνω του 50%, ή στις οποίες το ∆ηµόσιο
διορίζει τα µέλη του διοικητικού συµβουλίου ή τον πρόεδρο του διοικητικού συµβουλίου ή τον διοικητή
ή τον διευθύνοντα σύµβουλο, ύστερα από διατύπωση γνώµης της Βουλής, σύµφωνα µε το άρθρο 49Α
του Κανονισµού της. Σηµειώνεται ότι µε τον ίδιο νόµο αναµορφώνεται και το σύστηµα υποχρεωτικών
δηµοσιεύσεων  των  ανωνύµων  εταιρειών,  όπως  προβλέπεται  από  τα  άρθρα  26  και  43β’  του  κ.ν.
2190/1920 (βλ. σχετικά. το άρθρο 6). Στην παρούσα γνωµοδότηση, όµως, θα µας απασχολήσει απο-
κλειστικά το ζήτηµα των κρατικών καταχωρήσεων 

6 Πρβλ. το  άρθρο 1 του ν.δ. 1263/1972 σύµφωνα µε το οποίο ως ηµερήσια επαρχιακή εφηµερίδα που
εµπίπτει στις διατάξεις του νόµου αυτού νοείται αυτή που εκδίδεται συνεχώς, χωρίς διακοπή τουλάχι-
στον επί ένα χρόνο. Βλ. επίσης την παρ. 4 του άρθρου 13 του ν. 2328/1995 σύµφωνα µε την οποία η
κατανοµή κρατικών δηµοσιεύσεων στις µη ηµερήσιες επαρχιακές εφηµερίδες γίνεται εφόσον αυτές κυ-
κλοφορούν για τρία τουλάχιστον χρόνια. Πρβλ. επίσης το άρθρο 26 παρ. 2 του κ.ν. 2190/1920 όπως
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2. Να έχουν πωλήσεις τουλάχιστον επτακοσίων πενήντα φύλλων ανά έκ-

δοση σε νοµούς άνω των 80.000 κατοίκων και 500 φύλλων σε νο-

µούς µε πληθυσµό λιγότερο των 80.000 κατοίκων
7
.

3. Εφόσον τυπώνονται σε χαρτί διαστάσεων κατ’ ανώτατο όριο 58Χ73 εκα-

τοστά του µέτρου ανά φύλλο να διαθέτουν το λιγότερο οκτώ σελίδες οι

ηµερήσιες και  δέκα σελίδες οι εβδοµαδιαίες.  Σε περίπτωση σχήµατος

tabloid (58X36.5 εκατοστών του µέτρου ανά φύλλο) να διαθέτουν  δεκα-

έξι σελίδες οι ηµερήσιες και  είκοσι σελίδες οι εβδοµαδιαίες. Μειωµένο

αριθµό σελίδων επιτρέπει  ο  νοµοθέτης στις  εφηµερίδες  των νοµών µε

πληθυσµό κάτω από 80.000 κατοίκους, απαιτώντας  έξι σελίδες για τις

ηµερήσιες και οκτώ σελίδες για τις εβδοµαδιαίες εφηµερίδες µεγάλου

σχήµατος και δώδεκα και δεκαέξι σελίδες  αντιστοίχως για τις εφηµερί-

δες σχήµατος tabloid
8
.

4. Να µην είναι χειρόγραφες, και να µην φέρουν εκτύπωση µόνο στη  µία

όψη. 

5. Να αναγράφουν  σε κάθε αντίτυπο την ταυτότητα της εφηµερίδας και ειδι-

κότερα τον τίτλο της, τη συχνότητα έκδοσής της, την ηµεροµηνία σε κάθε

σελίδα, τον αριθµό του φύλλου, την τιµή µονάδας, την έδρα της επιχείρη-

σης, τα ονόµατα, τις διευθύνσεις, τους αριθµούς τηλεφώνων και φαξ του

τέθηκε µε το άρθρο 11 του ν. 2339/1995 αναφορικά µε τις ηµερήσιες οικονοµικές εφηµερίδες οι οποίες
πρέπει να εκδίδονται για έξι ηµέρες την εβδοµάδα και επί τρία χρόνια συνεχώς. 

7 Πρβλ. το άρθρο 26 παρ. 2 του κ.ν. 2190/1920 στο οποίο προβλέπεται ότι ειδικώς οι οικονοµικές εφη-
µερίδες πρέπει να έχουν κυκλοφορία τουλάχιστον πέντε χιλιάδων φύλλων την ηµέρα. Σηµειώνεται ότι
αντίστοιχη προϋπόθεση δεν υπήρχε στο ν.δ. 1263/1972 για τις ηµερήσιες επαρχιακές εφηµερίδες

8 Σύµφωνα µε την περ. ε’ του άρθρου 1 του ν.δ. 1263/1972 οι ηµερήσιες επαρχιακές εφηµερίδες έπρεπε
να εκδίδονται επί «φύλλου χάρτου σχήµατος 58Χ86 εκατοστά του µέτρου τετρασέλιδος  (διάσταση σε-
λίδας τουλάχιστον 58Χ 43 εκατοστά του µέτρου) ή σε ανάλογη επιφάνεια για τις εφηµερίδες µε µι-
κρότερο σχήµα». 

4



ιδιοκτήτη του διευθυντή, των συντακτών καθώς και το δικαιούχο του σή-

µατος της εφηµερίδας.

6. Να περιλαµβάνουν επίκαιρη ύλη, ειδήσεις και σχόλια γενικού πολιτι-

κού  και  ειδησεογραφικού  περιεχοµένου  σε  ποσοστό  τουλάχιστον

65% της ύλης τους,  από την οποία ποσοστό τουλάχιστον 50% να

αφορά  σε  θέµατα  τοπικού  ενδιαφέροντος  του  νοµού,  στον  οποίο

έχουν την έδρα τους
9
. 

7. Να µην περιέχουν ύλη που να αποτελεί  αναπαραγωγή άλλου εντύπου

δηλ. που έχει δηµοσιευθεί σε έντυπο του ίδιου είτε άλλου εκδότη. Ο νοµο-

θέτης απαιτεί σε κάθε περίπτωση η αναπαραγωγή να µην υπερβαίνει το

10% του συνόλου της δηµοσιογραφικής ύλης και να συνοδεύεται  από

αναφορά στην πηγή
10
.

8. Να απασχολούν νοµίµως δηµοσιογράφους ασφαλισµένους στα οικεία

ασφαλιστικά ταµεία.  Οι µεν ηµερήσιες εφηµερίδες πρέπει να απασχο-

λούν  τουλάχιστον  δύο  δηµοσιογράφους,  ασφαλισµένους  στα  οικεία

ασφαλιστικά ταµεία, ενώ για τις περιπτώσεις των εφηµερίδων νοµών µε

πληθυσµό  κάτω  των  80.000  κατοίκων,  µπορεί  ένας  εκ  των  δηµοσιο-

γράφων να είναι ο ιδιοκτήτης της εφηµερίδας εφόσον βεβαίως έχει τη δη-

µοσιογραφική ιδιότητα. Στην περίπτωση των εβδοµαδιαίων εφηµερίδων

πρέπει να απασχολείται ένας τουλάχιστον δηµοσιογράφος, ενώ για τις

εβδοµαδιαίες εφηµερίδες των νοµών µε πληθυσµό κάτω των ογδόντα χι-

λιάδων κατοίκων µπορεί ο δηµοσιογράφος να είναι ο ιδιοκτήτης της εφη-

µερίδας, εφόσον έχει τη δηµοσιογραφική ιδιότητα.

9 Σύµφωνα µε την περ. β’ του άρθρου 1 του ν.δ. 1263/1972 οι ηµερήσιες επαρχιακές εφηµερίδες έπρε-
πε να περιλαµβάνουν στην ύλη τους επίκαιρη ύλη, ειδήσεις και σχόλια τοπικού ενδιαφέροντος, χωρίς
προσδιορισµό ποσοστού της επίκαιρης ύλης και ιδίως των θεµάτων τοπικού ενδιαφέροντος.

10 Βλ. για την απαγόρευση αναπαραγωγής την  περ. β’ του άρθρου 1 του ν.δ. 1263/1972. 
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9. Να διατηρούν γραφεία στην έδρα τους.

10. Ο ιδιοκτήτης, ο εκδότης και ο διευθυντής της εφηµερίδας να µην έχει κα-

ταδικαστεί µε αµετάκλητη δικαστική απόφαση για κακούργηµα καθώς

και σε οποιανδήποτε ποινή για κλοπή, υπεξαίρεση, απάτη, εκβίαση,

πλαστογραφία, δωροδοκία καθώς και σε οποιοδήποτε έγκληµα κατά

της γενετήσιας ελευθερίας ή οικονοµικής εκµετάλλευσης της γενετή-

σιας ζωής. Σε περίπτωση που η εφηµερίδα ανήκει σε νοµικό πρόσωπο

το  κώλυµα πρέπει  να  µην  συντρέχει  για  τους  εταίρους  ή  διαχειριστές

-στην περίπτωση των οµορρύθµων ετερορρύθµων και των εταιρειών πε-

ριορισµένης ευθύνης- καθώς και για τους πρόεδρο, διευθύνοντα σύµβου-

λο και µέλη του διοικητικού συµβουλίου -στην περίπτωση των ανωνύµων

εταιρειών.

 Γ. Εφ’όσον πληρούνται αυτές οι προϋποθέσεις, η κατανοµή των καταχωρήσεων

γίνεται µε βάση την αρχή της ισότητας (άρθρο 3)
11
, µε αµοιβή η οποία καθορίζε-

ται µε κοινή υπουργική απόφαση (άρθρο 4)
12
. 

11 Οι περιλήψεις των διακηρύξεων και προκηρύξεων καταχωρούνται υποχρεωτικά µε κριτήριο την προ-
βλεπόµενη  από τη διάταξη της παρ. 4 του άρθρου 13 του ν. 2328/1995 ίση κατανοµή. Το εν λόγω άρ-
θρο, όµως, δεν περιέχει ειδικότερες ρυθµίσεις για τον τρόπο της ίσης κατανοµής. Αντιθέτως παρα-
πέµπει στο καταργούµενο µε το ν. 3548/2007 ν.δ. 1263/1972.

12 Με την ίδια απόφαση καθορίζεται η έκταση των τίτλων, υποτίτλων και του τίτλου του φορέα ή της
επιχείρησης ή του οργανισµού που εξέδωσε το υπό δηµοσίευση κείµενο και το µέγεθος των τυπογρα-
φικών γραµµάτων που θα χρησιµοποιηθούν (βλ. παρ. 2 του άρθρου 4).
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ΙΙ. Η ΑΠΑΝΤΗΣΗ ΜΑΣ ΕΠΙ ΤΟΥ ΕΡΩΤΗΜΑΤΟΣ 

 

Είναι προφανές ότι η θέσπιση τυπικών προϋποθέσεων για την πρόσβαση των

εκδοτικών επιχειρήσεων στις εν λόγω αναθέσεις πρέπει να αποσκοπεί στην εξυ-

πηρέτηση του σκοπού του νόµου (µέγιστη δυνατή δηµοσιότητα των κρατικών κα-

ταχωρήσεων). Παράλληλα, όµως, πρέπει να κινείται, και µάλιστα απαρεγκλίτως,

στο ευρύτερο πλαίσιο των συνταγµατικών και κοινοτικών (ήδη ευρωενωσιακών)

ρυθµίσεων που επιβάλλουν αφ’ενός µεν την προστασία της ελευθερίας του Τύ-

που –τόσο γενικώς, ως εγγύησης του δηµοκρατικού πολιτεύµατος, όσο και ειδι-

κότερα, ως θεµελίου της ίσης µεταχείρισης των εκδοτικών επιχειρήσεων– αφ’ε-

τέρου δε την αρχή της αναλογικότητας, η οποία δεν επιδέχεται ούτε υπέρµετρους

ούτε, πολύ περισσότερο,  αυθαίρετους περιορισµούς.

Το πρώτο µέρος της παρούσας µελέτης θα επικεντρωθεί στα ζητήµατα συµφωνί-

ας των υπό εξέταση προϋποθέσεων προεχόντως µεν  µε τα άρθρα 14 και 25 του

Συντάγµατος –δηλαδή µε τον συνδυασµό των συνταγµατικών διατάξεων που κα-

τοχυρώνουν την ελευθερία του Τύπου και την αρχή της αναλογικότητας– δευτε-

ρευόντως δε  µε  την οικονοµική ελευθερία (ιδίως ως ελευθερία του ανταγωνι-

σµού), όπως  κατοχυρώνεται στο άρθρο 5 παρ. 1 Σ., ενώ παράλληλα θα επιχει-

ρηθεί  και  ένας  ευρύτερος  σχολιασµός  του  νόµου  από πλευράς  νοµοτεχνικής

πληρότητας. Στο δεύτερο µέρος θα περιοριστούµε στον έλεγχο της συµβατότη-

τας των εν λόγω προϋποθέσεων µε τις θεµελιώδεις ελευθερίες της κοινοτικής (ευ-

ρωενωσιακής) έννοµης τάξης. 
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1. ΟΙ ΤΥΠΙΚΕΣ ΠΡΟΫΠΟΘΕΣΕΙΣ ΤΟΥ Ν. 3548/2007

ΥΠΟ ΤΟ ΠΡΙΣΜΑ ΤΟΥ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΟΣ

Α. Το ρυθµιστικό πλαίσιο του Συντάγµατος: µια γενική οριοθέτηση

Η ελευθερία του Τύπου, ως ειδικότερη µορφή της ελευθερίας της έκφρασης, απο-

τελεί ένα από τα κύρια θεµέλια της δηµοκρατικής κοινωνίας
13
. Η ελευθερία της

γνώµης, όταν ασκείται δια του Τύπου, όπως σηµείωνε ο Αριστόβουλος Μάνε-

σης
14
, δεν αποτελεί µόνο ατοµικό δικαίωµα, που θεµελιώνει αξίωση µε αρνητικό

απλώς περιεχόµενο (αποχή της κρατικής εξουσίας από επεµβάσεις στον ιδιωτικό

χώρο) αλλά λειτουργεί και ως (συµπληρωµατικό) πολιτικό δικαίωµα, στο βαθµό

που διευκολύνει τον ελεύθερο σχηµατισµό και την αυθεντική εκδήλωση της βού-

λησης  του  λαού,  αποτελώντας  εγγύηση  συµµετοχής  των  κυβερνωµένων  στη

λήψη των πολιτικών αποφάσεων, µέσω ιδίως του ελέγχου των πράξεών τους. 

Η ελευθερία του Τύπου, ειδικότερα, αποτελεί συνταγµατική εγγύηση  θεσµού και

συγκεκριµένα ενός θεσµού ο οποίος ιστορικά αποτέλεσε τη βάση της ελεύθερης

διακίνησης των ιδεών και το σηµαντικότερο µέσο ελέγχου της κρατικής εξουσίας

(εξ ού και ο χαρακτηρισµός «τέταρτη εξουσία», υπό την έννοια πάντως, προε-

χόντως τουλάχιστον, της «αντιεξουσίας»). Από την συνταγµατική αυτή εγγύηση

του άρθρου 14 Σ. απορρέουν επί µέρους δικαιώµατα, επιµεριζόµενα σε διαφορε-

τικά υποκείµενα (εκδότες,  δηµοσιογράφοι, αναγνώστες), ανάλογα µε τον ρόλο

που αυτά διαδραµατίζουν στην οργάνωση και τη λειτουργία του θεσµού. Τα δι-

καιώµατα αυτά, µάλιστα, παρότι θεµελιώνουν κατ’αρχήν αξιώσεις απέναντι στο

κράτος, έχουν ποικίλο περιεχόµενο, και για τον λόγο αυτόν µπορεί άλλοτε να

συρρέουν, ώστε να διεκδικείται καλύτερα η συνταγµατική προστασία, και άλλοτε

13 Για τη σηµασία της ελευθερίας του Τύπου βλ. αντί πολλών Μάνεση, Η συνταγµατική προστασία των
εντύπων, Συνταγµατική Θεωρία και Πράξη, σελ. 633 επ., ∆αγτόγλου, Ατοµικά ∆ικαιώµατα, δεύτερη έκ-
δοση, Α’, σελ. 543 επ., Χρυσόγονο, Ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα, 2006, σελ. 291 επ. 

14 Ό.π. σελ. 634. 
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να συγκρούονται, καθώς ανακύπτουν πολύ συχνά στο εσωτερικό της λειτουργί-

ας του Τύπου αντίθετες αξιώσεις των διαφορετικών υποκειµένων και, κατ’επέκτα-

ση, επί µέρους διακινδυνεύσεις των δικαιωµάτων τους, που καθιστούν επιτακτι-

κή την εφαρµογή της συνταγµατικής αρχής της τριτενέργειας (της δεύτερης, µετά

την αρχή της αναλογικότητας, αρχής που έχει ευρύτατο πεδίο εφαρµογής στο

πλαίσιο της ελευθερίας του Τύπου)
15
. 

Με δεδοµένο λοιπόν τον ως άνω συνεκδοχικό χαρακτήρα της, η ελευθερία του

Τύπου µεταξύ άλλων περιλαµβάνει
16
: 

α)  την  ελευθερία  της  έκδοσης,  σύνταξης,  εκτύπωσης  και  κυκλοφορίας,  σε

οποιονδήποτε χρόνο,  κατά οποιονδήποτε τρόπο και µε οποιονδήποτε σχήµα

εντύπων, 

β) την ελευθερία της επιλογής της δηµοσιογραφικής ύλης (σχολίων, ειδήσεων,

αγγελιών και διαφηµίσεων) και 

γ) την ελευθερία εκλογής και άσκησης δηµοσιογραφικού επαγγέλµατος.

Στο πλαίσιο της ελευθερίας εκδόσεως εφηµερίδας ο νοµοθέτης δεν µπορεί να

εξαρτήσει τη λειτουργία εντύπου από την κατοχή της δηµοσιογραφικής ιδιότητας,

ούτε µπορεί να υποχρεώσει τον ιδιοκτήτη εφηµερίδας να απασχολεί προσωπικό

που φέρει την ιδιότητα του δηµοσιογράφου
17
. 

15 Βλ. Σωτηρέλη,  Από την ελευθερία των ΜΜΕ στην ελευθερία έναντι των ΜΜΕ; Το συνταγµατικό
πρόβληµα της δηµοσιογραφικής δεοντολογίας, σε: Όρια και Σχάσεις ∆ηµοσίου και Ιδιωτικού, Ίδρυµα
Σάκη Καράγιωργα, Αθήνα 1996, σελ. 69 επ. και πρβλ. Τον ίδιο, Σύνταγµα και ∆ηµοκρατία στην εποχή
της «Παγκοσµιοποίησης», 2000, σελ. 136 επ., 263 επ.,  Ανθόπουλο, Η αυτορρύθµιση των µέσων πλη-
ροφόρησης, Γενικές όψεις, ΤοΣ 1999, σελ. 435 επ.).    

16 Βλ. πιο αναλυτικά ∆αγτόγλου, ό.π. σελ. 570 επ. 

17 Βλ. Χρυσόγονο, όπ. π. σελ. 307. Σηµειώνεται ότι µέχρι σήµερα δεν έχει εκδοθεί ο προβλεπόµενος
από την παρ. 8 του άρθρου 14Σ. νόµος που θα ορίζει τις προϋποθέσεις και τα προσόντα για την άσκη-
ση του δηµοσιογραφικού επαγγέλµατος.
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Περαιτέρω, στο πλαίσιο της ελευθερίας εκτυπώσεως περιλαµβάνεται η ελευθε-

ρία επιλογής σχήµατος, επιφάνειας  έκδοσης και αριθµού αντιτύπων του εντύ-

που. 

Οι περιορισµοί του Τύπου είναι συνταγµατικώς επιτρεπτοί µόνον εφόσον προ-

βλέπονται ειδικώς από το Σύνταγµα και τους εκτελεστικούς του νόµους, και στο

µέτρο που δεν προσβάλλουν τον πυρήνα της ελευθερίας του Τύπου και είναι

σύµφωνοι µε την αρχή της αναλογικότητας
18
. Ειδικότερα, οι τυχόν περιορισµοί

της ελευθερίας του Τύπου για την προστασία άλλων συνταγµατικών αγαθών

πρέπει να είναι πρόσφοροι για την επίτευξη του επιδιωκόµενου αποτελέσµατος,

επιπλέον δε να µην είναι επαχθέστεροι σε ένταση, διάρκεια και έκταση από το

αναγκαίο µέτρο και σε κάθε περίπτωση να µην είναι δυσανάλογοι σε σχέση µε

το επιδιωκόµενο αποτέλεσµα. 

Στο πλαίσιο αυτό ο νοµοθέτης προβαίνει σε σταθµίσεις που πρέπει να είναι ειδι-

κά και µε επάρκεια αιτιολογηµένες, ώστε αφενός µεν να διευκολύνεται ο δικαστι-

κός έλεγχος συνταγµατικότητας αφετέρου δε να µπορούν να αποτελέσουν τη δι-

καιοπολιτική βάση ελέγχου των επιλογών τις οποίες προκρίνει η εκάστοτε πολι-

τική εξουσία.

18 Η αρχή της αναλογικότητας έγινε δεκτό ότι πηγάζει από το Σύνταγµα µε την 2112/1984 απόφαση του
ΣτΕ, ρητώς δε κατοχυρώθηκε µε την αναθεώρηση του 2001, στο άρθρο 25Σ., στο οποίο ορίζεται µεταξύ
άλλων ότι «οι κάθε είδους περιορισµοί που µπορούν κατά το Σύνταγµα να επιβληθούν στα δικαιώµα-
τα αυτά (σ.σ. τα δικαιώµατα του ανθρώπου ως ατόµου και ως µέλους του κοινωνικού συνόλου) πρέπει
να προβλέπονται είτε απευθείας από το Σύνταγµα είτε από το νόµο, εφόσον υπάρχει επιφύλαξη υπέρ
αυτού, και να σέβονται την αρχή της αναλογικότητας». Ειδικότερα για την αρχή της αναλογικότητας  βλ.
Βουτσάκη,  Η  αρχή  της  αναλογικότητας:  από  την  ερµηνεία  στη  διάπλαση  δικαίου,  σε  Όψεις  του
κράτους δικαίου,  σελ.  203 επ.  µε  ενδιαφέρουσες παρατηρήσεις για την αρχή της  σταθµίσεως συ-
γκρουόµενων έννοµων αγαθών καθώς και τη µελέτη της. Κοντόγιωργα-Θεοχαροπούλου, Η αρχή της
αναλογικότητας στο εσωτερικό δηµόσιο δίκαιο, 1989. Ευθεία αναφορά στην αρχή της αναλογικότητας
γίνεται  στην  Ευρωπαϊκή  Σύµβαση των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου (ΕΣ∆Α),  υπό την  εκδοχή των
«αναγκαίων µέτρων σε µια δηµοκρατική κοινωνία». Βλ. σχετικά τα άρθρα 6 παρ. 1, 8 παρ. 2, 9 παρ. 2
και 10 παρ. 2 ΕΣ∆Α.
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Η ελληνική νοµολογία αντιµετωπίζει την ελευθερία του Τύπου µε µεγάλη ευαι-

σθησία αλλά και µε ιδιαίτερη έµφαση στον φιλελεύθερο χαρακτήρα του. Ως εκ

τούτου δεν αρκείται στο να εξετάζει τους περιορισµούς επί τη βάσει όσων επικα-

λείται ο νοµοθέτης αλλά συχνά προχωρεί και στη διερεύνηση του (τυχόν) υπο-

κρυπτόµενου σκοπού του νόµου, όπως αυτός διαφαίνεται ή πιθανολογείται από

το αποτέλεσµα που θα έχει τελικώς η εφαρµογή του
19
. Στην περίπτωση µάλιστα

των έµµεσων περιορισµών, αυτών δηλαδή που δεν στρέφονται ευθέως κατά του

περιεχοµένου του λόγου,  εντοπίζει  τα συγκρουόµενα συνταγµατικά αγαθά και

προβαίνει σε σταθµίσεις µε κριτήριο την αρχή της αναλογικότητας
20
. 

Μέχρι σήµερα, πάντως, παρότι υπάρχουν αποφάσεις που ασχολούνται  ακροθι-

γώς µε πτυχές του υπό εξέταση θέµατος
21
, η νοµολογία δεν έχει απασχοληθεί ευ-

19 Βλ. σχετικά ΣτΕ 903/1981, ΤοΣ 1981, σελ. 701 και ΣτΕ 2109/1988. Με την πρώτη απόφαση κρίθηκε
ότι είναι αντισυνταγµατική διάταξη νόµου µε την οποία καθοριζόταν κατά τρόπο ενιαίο η τιµή των εφη-
µερίδων, µε το επιχείρηµα ότι «νοµοθετική επέµβασις δεν δύναται να δικαιολογηθεί ούτε µε την επί-
κλησιν λόγων αναγοµένων εις την εξύψωσιν της στάθµης του Τύπου, η οποία επιτυγχάνεται δια των
ελευθέρων επιλογών της κοινής γνώµης µη υποκειµένης εις κρατικήν χειραγώγησιν, ούτε µε την επί-
κλησιν λόγων αναγοµένων εις την καταπολέµησιν µονοπωλιακών τάσεων των εκδοτικών επιχειρήσε-
ων, τάσεων αι οποίαι, συντρεχούσης περιπτώσεως, δύνανται να αντιµετωπισθούν δια της εφαρµογής
των εκάστοτε ισχυόντων νόµων περί προστασίας του ελευθέρου και νοµίµου ανταγωνισµού». Για τις
αποφάσεις  αυτές  βλ.  τη  διδακτορική  της  διατριβή  της.  Φωτιάδου, Σταθµίζοντας  την ελευθερία του
λόγου, δικαστικές τεχνικές και ελευθερία του λόγου στις ΗΠΑ και την Ελλάδα, 2007, σελ. 271 επ., όπου
και εκτενής σχολιασµός. Βλ., επίσης, Χρυσόγονο, Η συνταγµατική προβληµατική του καθορισµού της
τιµής των εφηµερίδων, Αρµ 1988, σελ. 845. 

20 Βλ. σχετικά τον σχολιασµό της απόφασης ΣτΕ 2109/1988 από την Φωτιάδου, ό.π. σελ. 274. Με την
απόφαση αυτή κρίθηκε ότι είναι αντισυνταγµατικός ο έµµεσος περιορισµός που επιβλήθηκε µε την
παρ. 1 του άρθρου 8 του ν. 1436/1984, η οποία µείωνε το ποσοστό εργοδοτικής εισφοράς στο Ταµείο
Ασφαλίσεως Εργατών Τύπου Αθηνών από 7% σε 5%. Πρβλ. σχετικά και την ΣτΕ 832/1985 µε την
οποία κρίθηκε αντισυνταγµατική η αύξηση της εισφοράς αυτής. Το δικαστήριο έκρινε, και στις δυο πε-
ριπτώσεις, ότι είναι αντισυνταγµατικές οι ρυθµίσεις µε τις οποίες στην πραγµατικότητα το κράτος επεµ-
βαίνει µε έµµεσο τρόπο στην τιµή των εφηµερίδων, ώστε κατ’ αποτέλεσµα να επηρεάζεται ουσιωδώς η
ελευθερία διάθεσης των εφηµερίδων. 

21 Βλ. ενδεικτικά την ΣτΕ 3068/2002, µε την οποία κρίθηκε ότι είναι µεν εντός εξουσιοδοτήσεως η διάτα-
ξη υπουργικής αποφάσεως µε την οποία ορίζονται τα µέσα διαπιστώσεως του ύψους της κυκλοφορίας
των οικονοµικών εφηµερίδων καθώς και το ποσοστό της οικονοµικής ύλης που πρέπει να καλύπτουν
αλλά αυτό δεν συµβαίνει µε τις ρυθµίσεις που αφορούσαν στοιχεία που συνάπτονταν µε τη µέθοδο
εκτυπώσεως και τον αριθµό των σελίδων της εφηµερίδας, που κρίθηκαν εκτός εξουσιοδότησεως. Βλ.,
επίσης, την ΣτΕ 1845/1997 µε την οποία κρίθηκε το ζήτηµα της έννοιας της ανελλιπούς επί τριετία κυ-
κλοφορίας εφηµερίδας που περιλαµβανόταν στο πίνακα των εφηµερίδων που µπορούσαν να ανα-
λάβουν τη δηµοσίευση ισολογισµών ΑΕ και ΕΠΕ, την 1911/1988 µε την οποία κρίθηκε ότι µη νόµιµα
παραλείφθηκε η εφηµερίδα Αυγή από τον πίνακα των εφηµερίδων που είχαν ελάχιστη κυκλοφορία
5.000 φύλλων και  άρα νοµίµως µπορούσαν να δηµοσιεύσουν προσκλήσεις  γενικών συνελεύσεων
ανωνύµων εταιρειών. Βλ. ακόµη τις ΣτΕ 25/2007 και 29/2007, µε τις οποίες κρίθηκε αν συντρέχουν οι
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θέως µε την συνταγµατικότητα των κριτηρίων που επέβαλε η προϊσχύσασα του

ν. 3548/2007 νοµοθεσία
22
 ως προς τις προϋποθέσεις που πρέπει να πληρούν οι

εφηµερίδες  για  να φιλοξενήσουν  κρατικές  καταχωρήσεις.  Και  τούτο  όχι  µόνο

διότι δεν ετέθη ευθέως ζήτηµα αντισυνταγµατικότητας τους αλλά και επειδή αυτές

δεν είχαν τυποποιηθεί µε τον τρόπο που γίνεται στον επίµαχο νόµο. 

Οι εκδοτικές επιχειρήσεις δεν απολαµβάνουν µόνο της προστασίας που απορ-

ρέει από την ελευθερία του Τύπου. Ως οικονοµικές µονάδες υπάγονται επικουρι-

κά και στην προστασία του άρθρου 5 παρ. 1 Σ., το οποίο κατοχυρώνει την οικο-

νοµική ελευθερία, τον πυρήνα της οποίας αποτελεί η ελευθερία του ανταγωνι-

σµού
23
. Η οικονοµική βεβαίως ελευθερία υπάγεται σε ευρύτερους περιορισµούς,

σε σχέση µε την ελευθερία του Τύπου, µε αποτέλεσµα περιορισµοί των δικαιω-

µάτων των εκδοτών, που τυχόν θα κριθούν συµβατοί µε αυτήν, να είναι παρά

ταύτα ασύµβατοι µε την προστατευτική εµβέλεια της ελευθερίας του Τύπου. Πε-

ραιτέρω, ενδέχεται περιορισµοί του ελεύθερου ανταγωνισµού στο πεδίο των εκ-

δοτικών επιχειρήσεων να κριθούν µεν συµβατοί µε την εσωτερική έννοµη τάξη

αλλά να είναι αντίθετοι µε την ελευθερία του ανταγωνισµού όπως αυτή προστα-

τεύεται, ως θεµελιώδης µάλιστα αρχή,  στο πλαίσιο της κοινοτικής (ευρωενωσια-

κής) έννοµης τάξης. 

Επισηµαίνεται, πάντως, ότι η συνταγµατική προστασία του ελεύθερου ανταγωνι-

σµού, και µάλιστα στο πλαίσιο της αρχής της ισότητας, δεν απαγορεύει την επι-

βολή προϋποθέσεων για την επιλογή αναδόχων του ∆ηµοσίου και του ευρύτε-

ρου δηµόσιου τοµέα, απαγορεύει, όµως, τον κρατικό παρεµβατισµό όταν αυτός

τυπικές προϋποθέσεις της προϊσχύσασας νοµοθεσίας για τον χαρακτηρισµό εφηµερίδων ως οικονοµι-
κών, καθώς και την ΣτΕ 838/2007, που ασχολήθηκε µε τη δυνατότητα επαρχιακής εφηµερίδας να δηµο-
σιεύει προσκλήσεις Γ.Σ και ισολογισµούς ΑΕ.

22 Βλ. ιδίως το άρθρο 1 του ν.δ. 1273/1972, το άρθρο 1 του ν. 1044/1980, όπως αντικαταστάθηκε µε το
άρθρο 3 του ν.δ. 3757/1957 και το άρθρο 26 παρ. 2 του κ.ν. 2190/1920, πριν από τη τροποποίηση του
µε το άρθρο 6 του ν. 3548/2007.

23 Βλ. ∆αγτόγλου, όπ. π. σελ.  595.
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δεν εξυπηρετεί µε αναγκαίο και πρόσφορο τρόπο άλλα συνταγµατικώς προστα-

τευόµενα αγαθά

Β. Η επί µέρους συνταγµατική αξιολόγηση των τυπικών προϋποθέσεων

α. Το κριτήριο των πωλήσεων

Βασικό και κυρίαρχο κατά τη γνώµη µας κριτήριο, αναφορικά µε την επίτευξη του

σκοπού του νόµου –που είναι, υπενθυµίζουµε η επίτευξη της ευρύτερης δυνατής

δηµοσιότητας των κρατικών καταχωρήσεων– αποτελεί το κριτήριο των πωλήσε-

ων. Θα πρέπει να επισηµανθεί, βεβαίως, ότι οι πωλήσεις δεν συνδέονται ανα-

γκαστικά µε την πραγµατική αναγνωσιµότητα των εφηµερίδων, η οποία µπορεί

να είναι µεγαλύτερη ή και µικρότερη των πωλουµένων φύλλων. Είναι δε χαρα-

κτηριστικό ότι υπάρχουν εφηµερίδες οι οποίες δεν πωλούνται διότι διανέµονται

δωρεάν και διαθέτουν ευρύτερη επιρροή καθώς κυκλοφορούν πράγµατι σε µε-

γάλο αριθµό αναγνωστών. Έστω και µε αυτά τα δεδοµένα, πάντως, το κριτήριο

των πωλήσεων κινείται εντός του πλαισίου που ο ίδιος ο νοµοθέτης προδιέγρα-

ψε, αποτελεί δε αντικειµενικό και ευχερώς διακριβώσιµο στοιχείο, αν και όχι το

µόνο
24
, για την εκτίµηση της πραγµατικής αναγνωσιµότητας των εφηµερίδων.   

Θα πρέπει, πάντως, να επισηµανθεί ότι η διαφοροποίηση που γίνεται στο νόµο

µεταξύ των εφηµερίδων, ανάλογα µε το αν εκδίδονται σε νοµούς µε πληθυσµό λι-

γότερο των 80.000 κατοίκων ή σε νοµούς µε πληθυσµό άνω των 80.000 κατοί-

κων δεν φαίνεται συµβατή µε την αρχή της αναλογικής ισότητας. Και τούτο διότι

αν είναι θεµιτό, όπως παραδέχεται ο νοµοθέτης, να υπάρχει διαφοροποίηση των

εφηµερίδων βάσει των πληθυσµιακών δεδοµένων των περιοχών στις οποίες κυ-

24 Σκόπιµη θα ήταν εν προκειµένω η έρευνα της κοινής γνώµης σχετικά µε την αναγνωσιµότητα των το-
πικών και περιφερειακών εφηµερίδων.
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κλοφορούν, τότε η επιλεγείσα διαφοροποίηση των νοµών µε βάση τον πληθυσµό

των 80.000 κατοίκων παρίσταται αυθαίρετη. Ειδικότερα:

Αν θεωρηθεί ότι είναι δυνατό να εξασφαλισθεί η απαιτούµενη ελάχιστη δηµο-

σιότητα και µε πωλήσεις κάτω των 750 φύλλων (όπως συµβαίνει στους µικρότε-

ρους νοµούς της χώρας) τότε θα έπρεπε να είχε υιοθετηθεί ένα λεπτοµερές και

περισσότερο αντικειµενικό σύστηµα αναλογικών, σε σχέση µε τον πληθυσµό,

διαφοροποιήσεων της απαιτούµενης ελάχιστης κυκλοφορίας των εφηµερίδων.

Αν δηλαδή απαιτείται  µια  εκδοτική  επιχείρηση να κυκλοφορεί  έναν  ορισµένο

αριθµό φύλλων ανά αριθµό κατοίκων –ώστε να θεωρηθεί  ότι  καλύπτονται  οι

ελάχιστες προϋποθέσεις δηµοσιότητας– τότε θα έπρεπε να γίνεται η αντίστοιχη

κλιµάκωση ανάλογα µε τα πληθυσµιακά δεδοµένα κάθε περιοχής. Η γενική εξο-

µοίωση των νοµών µε 80.000 κατοίκους και άνω, ανεξαρτήτως πληθυσµού, και

µε δεδοµένο ότι τα µεγέθη ποικίλουν και φθάνουν τις εκατοντάδες χιλιάδες κατοί-

κων σε κάποιους νοµούς, τελικώς ενδέχεται να καταστήσει τη ρύθµιση αντίθετη

µε την αρχή της αναλογικής ισότητας. Και τούτο διότι αν και ο ίδιος ο νοµοθέτης

αναγνωρίζει την ανάγκη διαφοροποιηµένης µεταχείρισης των εκδοτικών επιχει-

ρήσεων, αναλόγως του πληθυσµού της περιοχής, δεν φροντίζει να κλιµακώσει

αυτήν την διαφοροποιηµένη µεταχείριση ανάλογα µε τον πληθυσµό. Αντιθέτως

εξοµοιώνει κατά τρόπο ισοπεδωτικό εκδοτικές επιχειρήσεις που λειτουργούν σε

περιοχές της χώρες µε µικρό σχετικά αριθµό κατοίκων (π.χ. 100.000) µε τις εκδο-

τικές επιχειρήσεις των οποίων οι εφηµερίδες απευθύνονται σε σηµαντικώς πολ-

λαπλάσιο κοινό (π.χ.  250.000 και 300.000 κατοίκους),  παραβιάζοντας µε τον

τρόπο αυτό οφθαλµοφανώς την αρχή της ίσης µεταχείρισης αυτών των εκδοτι-

κών επιχειρήσεων, ως λειτουργουσών σε προδήλως ανόµοιες από πλευράς πλη-

θυσµού περιοχές
25
. 

25 Για την αρχή της ισότητας και τις διαφοροποιήσεις που επιβάλλει το πραγµατικό υλικό της ρύθµισης
βλ. Αντωνίου, Η ισότητα εντός και δια του νόµου, 1998, ιδίως σελ. 114 επ. 

14



β. Η υποχρέωση απασχόλησης ελάχιστου αριθµού δηµοσιογράφων ασφα-

λισµένων στον οικείο ασφαλιστικό φορέα 

Σύµφωνα µε την αιτιολογική έκθεση του ν. 3548/2007: «ο αριθµός απασχολού-

µενων δηµοσιογράφων αποτελεί κριτήριο, το οποίο συνιστά την ελάχιστη ένδει-

ξη αναγνωρισιµότητας και βιωσιµότητας και συνεπώς ανεξαρτησίας της εφηµε-

ρίδας». Εντούτοις τα κριτήρια –που έχουν ως αποτέλεσµα τον αποκλεισµό εκδο-

τικών επιχειρήσεων που δεν απασχολούν επαγγελµατίες δηµοσιογράφους από

τη δυνατότητα να αναλάβουν κρατικές καταχωρήσεις– πρέπει  να τίθενται  όχι

µόνο αφηρηµένα αλλά και αντικειµενικά, δηλαδή να συναρτώνται µε το σκοπό

του νόµου κατά τρόπο σαφή και επαληθεύσιµο, σύµφωνα µε τα διδάγµατα της

κοινής πείρας. Σε κάθε δε περίπτωση το κριτήριο του προσωπικού πρέπει να τί-

θεται µε τρόπο συµβατό µε την αρχή της αναλογικότητας, στο µέτρο που περιορί-

ζει έµµεσα την ελευθερία επιλογής του προσωπικού της εφηµερίδας. Ειδικότερα:

Όπως προαναφέρθηκε, ο σκοπός του νοµοθέτη είναι η ευρύτερη δυνατή δηµο-

σιότητα των κρατικών καταχωρήσεων. Στη βάση αυτή µπορεί να γίνει κατ’αρχήν

δεκτό ότι η βιωσιµότητα καθώς και η αναγνωρισιµότητα των εφηµερίδων είναι

θεµιτοί λόγοι αποκλεισµού των εφηµερίδων εκείνων που δεν µπορούν, για αντι-

κειµενικούς  λόγους,  να  εξασφαλίσουν  την  ευρύτερη  δυνατή  δηµοσιότητα  των

κρατικών καταχωρήσεων. Τα µέσα, όµως, που χρησιµοποιούνται για την πιστο-

ποίηση  της  συνδροµής  των  κριτηρίων  αυτών  πρέπει  να  είναι  αναγκαία  και

πρόσφορα για την εξυπηρέτηση του επιδιωκόµενου σκοπού, και όχι αυθαίρετα

και δυσανάλογα εν τέλει µε την ελευθερία του Τύπου.

Εν προκειµένω, είναι γνωστό ότι µια εφηµερίδα έχει πάντοτε τη δυνατότητα είτε

να µην απασχολεί καθόλου εργαζοµένους που φέρουν επίσηµα τη δηµοσιογρα-

φική ιδιότητα –οι οποίοι όµως, παρά ταύτα,  ενδέχεται να έχουν την ικανότητα

και τις γνώσεις να ασκούν την δηµοσιογραφία– είτε να µην συνεργάζεται µονί-
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µως µε δηµοσιογράφους αλλά περιστασιακώς (ενδεχοµένως δε οι εν λόγω συ-

νεργάτες να µην είναι ασφαλισµένοι στα οικεία ταµεία των δηµοσιογράφων αλλά

σε άλλα ταµεία, όπως, λ.χ., στο Ταµείο Νοµικών). Και τούτο χωρίς να έχει µειω-

µένη κυκλοφορία ή πρόβληµα βιωσιµότητας. Άλλωστε, το µεν κριτήριο της ανα-

γνωσιµότητας διασφαλίζεται από το κριτήριο που ο ίδιος ο νοµοθέτης υιοθέτησε

(µε την θέσπιση της υποχρέωσης πώλησης συγκεκριµένου αριθµού φύλλων), το

δε κριτήριο της βιωσιµότητας µπορεί να διακριβωθεί µε τον έλεγχο ισολογισµών

και άλλων οικονοµικών στοιχείων της επιχείρησης. Σηµειώνεται ότι µε βάση τα

διδάγµατα της κοινής πείρας η υποχρέωση απασχόλησης συγκεκριµένου αριθ-

µού εργαζοµένων όχι  µόνο δεν  βοηθά αλλά δυσχεραίνει  τη  βιωσιµότητά των

εφηµερίδων,  καθώς  µε  τον  τρόπο  αυτόν  όσες  εφηµερίδες  δεν  διαθέτουν  τον

ελάχιστο αριθµό δηµοσιογράφων εµµέσως υποχρεώνονται να προβούν σε νέες

προσλήψεις
26
. 

Κατά τούτο η υποχρέωση µιας εφηµερίδας να απασχολεί συγκεκριµένο αριθµό

δηµοσιογράφων, και δη ασφαλισµένων στα οικεία ασφαλιστικά ταµεία των δη-

µοσιογράφων,  δεν συνδέεται µε  τον επιδιωκόµενο από τις επίµαχες διατάξεις

σκοπό, ο οποίος συνίσταται στη διάχυση της πληροφόρησης, ούτε και βρίσκεται

σε σχέση αναλογικότητας µε την προστασία των εργαζοµένων και του συστήµα-

τος κοινωνικής ασφάλισης.

Συµπερασµατικώς, η θέσπιση της υποχρέωσης αυτής, µε τη µορφή της τυπικής

προϋπόθεσης για την ανάληψη κρατικών καταχωρήσεων, αποτελεί άµεσο περιο-

26 Προς την κατεύθυνση αυτή  κινείται και η νοµολογία του ΣτΕ, το οποίο µε την 564/1980 απόφασή
του έκρινε ότι αντίκειται στην αρχή της ισότητας η τυπική προϋπόθεση που είχε τεθεί µε το άρθρο 19
του ν. 876/1979 στις οικονοµικές εφηµερίδες, προκειµένου να έχουν τη δυνατότητα δηµοσίευσης ισολο-
γισµών ανωνύµων εταιρειών, να απασχολούν στο ρεπορτάζ των παραγωγικών υπουργείων δέκα του-
λάχιστον συντάκτες ασφαλισµένους στα οικεία ταµεία. Και τούτο διότι η προϋπόθεση αυτή δεν συ-
νάπτεται µε το σκοπό του νόµου (ευρύτερη δυνατή δηµοσιότητα) και αποτελεί ξένο στοιχείο σε σχέση
µε τα στοιχεία που πρέπει να διαθέτει µια εφηµερίδα για να χαρακτηρισθεί οικονοµική. 
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ρισµό στην ελευθερία του Τύπου και εκφράζει µια παρεµβατική, πατερναλιστι-

κού χαρακτήρα, αντίληψη για τον Τύπο. 

γ. Το περιεχόµενο του εντύπου: η υποχρέωση δηµοσίευσης ειδήσεων και η

απαγόρευση αναπαραγωγής του περιεχοµένου άλλων εντύπων

i. Ο νοµοθέτης επέλεξε η υποχρεωτική δηµοσίευση των κρατικών καταχωρήσεων

να γίνεται στις ειδησεογραφικές ηµερήσιες και περιφερειακές εφηµερίδες και όχι

σε εφηµερίδες που απευθύνονται σε ειδικό κοινό (αθλητικές, θρησκευτικές κλπ.).

Και τούτο ευλόγως, καθώς ο σκοπός του νόµου υπηρετείται καλύτερα µέσω των

εφηµερίδων που ενηµερώνουν και διαµορφώνουν την κοινή γνώµη και συνεπώς

διαθέτουν όχι µόνο ευρύτερη επιρροή και κύρος αλλά παράλληλα απευθύνονται

σε ευρύτερες κατηγορίες προσώπων. Για το λόγο αυτό τίθεται ως προϋπόθεση η

υποχρέωσή τους να περιλαµβάνουν επίκαιρη ύλη, ειδήσεις και σχόλια γενικού

πολιτικού και ειδησεογραφικού περιεχοµένου, σε ποσοστό τουλάχιστον 65% της

ύλης τους. Περαιτέρω καθορίζεται ότι ποσοστό 50% της ύλης αυτής θα πρέπει

να αφορά θέµατα τοπικού ενδιαφέροντος, δηλαδή ενδιαφέροντος του νοµού στον

οποίο έχουν την έδρα τους. Η εκτίµηση για τον ειδησεογραφικό ή µη χαρακτήρα

των εφηµερίδων ανήκει  σε  υπηρεσία  της  Γενικής  Γραµµατείας  Επικοινωνίας,

στην οποία οι εκδότες είναι υποχρεωµένοι να υποβάλλουν αντίτυπα των εφηµε-

ρίδων τους. 

ii. Η ρύθµιση όµως αυτή, αν και κινείται εντός των σκοπών του νόµου, είναι δυ-

σχερώς εφαρµόσιµη καθώς θέτει ποσοστιαία κριτήρια που υπολογίζονται µάλι-

στα επί της ύλης και όχι επί του αριθµού των σελίδων εκάστης εφηµερίδας, χω-

ρίς να ορίζεται µε σαφήνεια ποιά πρέπει να νοείται ως «ύλη» της εφηµερίδας.

∆εν διευκρινίζεται έτσι αν σε αυτήν περιλαµβάνονται οι αγγελίες, οι διαφηµίσεις

και πάσης φύσεως ανακοινώσεις, σχόλια και επίκαιρη αρθρογραφία. Επίσης,
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δεν είναι σαφές αν συµπεριλαµβάνονται οι  εικόνες,  οι  µικρές αγγελίες και  το

πρόγραµµα της τηλεόρασης κατά τον υπολογισµό των ποσοστών.   

Περαιτέρω, ο ποσοστιαίος και µόνον υπολογισµός (65% επί της ύλης επίκαιρη

ύλη και 50% τοπική επίκαιρη ύλη) ενδέχεται  να δηµιουργήσει  πρόσθετες  δυ-

σχέρειες,  καθώς ο τοπικός-ειδησεογραφικός χαρακτήρας µιας εφηµερίδας δεν

βασίζεται πάντοτε σε ποσοτικά κριτήρια. Ειδικότερα το γεγονός ότι µια εφηµερί-

δα, καίτοι τοπική, δηµοσιεύει και ειδήσεις από την κεντρική πολιτική σκηνή και

µάλιστα σε ποσοστό άνω του 50% της ύλης της δεν σηµαίνει  ότι παύει να είναι

τοπική και µάλιστα µειωµένου κύρους σε σχέσεις µε άλλες οι οποίες δηµοσιεύ-

ουν στο µεγαλύτερο µέρος τους ή και αποκλειστικά τοπικά νέα. Αντιθέτως, η επι-

λογή της ύλης µπορεί να γίνεται µε τέτοιο τρόπο που να εξασφαλίζεται όχι µόνο

ο τοπικός χαρακτήρας του φύλλου αλλά και η ευρύτερη επιρροή της εφηµερίδας

στο κοινό της περιοχής της. ∆εν είναι, άλλωστε, σπάνιο το φαινόµενο τοπικές

εφηµερίδες να συνδυάζουν µε τέτοιο τρόπο, σε κάθε φύλλο, τοπικές και µη τοπι-

κές ειδήσεις και σχόλια, προκειµένου να γίνονται περισσότερο ελκυστικές στους

αναγνώστες τους. Ο καθορισµός του τρόπου και του ποσοστού ανάµειξης τοπι-

κών και µη τοπικών ειδήσεων είναι πρωτίστως δικαίωµα των εκδοτών και των

συντακτών της εφηµερίδας, που απορρέει, κατά τα ανωτέρω, από την ελευθερία

του  Τύπου.   Κατά τούτο  η επίµαχη διάταξη,  µε  τον  αποκλειστικώς  ποσοτικό

προσδιορισµό του τοπικού χαρακτήρα εισάγει έναν υπέρµετρο περιορισµό και

εποµένως, σε συνδυασµό και µε τις δυσχέρειες της εφαρµογής της –για τους

λόγους που προαναφέρθηκαν– δεν φαίνεται απολύτως πρόσφορη για την εξυπη-

ρέτηση του επιδιωκόµενου σκοπού της ευρύτερης και  αποτελεσµατικής δηµο-

σιότητας των κρατικών καταχωρήσεων, ενώ εµµέσως αποτελεί υπόδειξη προς τις

εκδοτικές επιχειρήσεις της περιφέρειας να προσαρµόσουν την ύλη τους στις επι-

θυµίες του κράτους. Η υπόδειξη αυτή, µε τον τρόπο µε τον οποίο αποτυπώνεται

θεσµικά (αποκλειστικώς ποσοτικοί καθορισµοί τοπικών και µη τοπικών ειδήσε-

ων, διακριτική ευχέρεια της αρµόδιας υπηρεσίας της Γενικής Γραµµατείας Επι-
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κοινωνίας για  τον καθορισµό της έννοιας της τοπικής  και  υπερτοπικής  ύλης,

ασάφειες ως προς την έννοια της ύλης) φαίνεται να αντίκειται στην ελευθερία του

Τύπου και στο δικαίωµα των εκδοτικών επιχειρήσεων να προσδιορίζουν το πε-

ριεχόµενο των εφηµερίδων τους µε τον τρόπο που αυτές νοµίζουν προσφορότε-

ρο. 

iii. Συνδεδεµένη µε την ανωτέρω προϋπόθεση, για τη θεµελίωση δικαιώµατος κα-

ταχώρησης, αποτελεί και η απαγόρευση αναδηµοσίευσης ύλης σε ποσοστό που

υπερβαίνει  ποσοστό 10% επί  του  συνόλου  της  συνολικής  ύλης.  Το  κριτήριο

αυτό, σε συνδυασµό µε τον ελάχιστο αριθµό απασχολούµενων δηµοσιογράφων,

αποσκοπεί, σύµφωνα µε την εισηγητική έκθεση, στην αποφυγή καταστρατηγή-

σεων του νόµου, που παρατηρήθηκαν στο παρελθόν, µε απλή ανατύπωση κει-

µένων άλλων εντύπων. Περαιτέρω, σύµφωνα µε την εισηγητική έκθεση, η επίκαι-

ρη ύλη, κυρίως τοπικού ενδιαφέροντος, αποτελεί κριτήριο το οποίο αποβλέπει

στην ουσιαστική ενίσχυση του περιφερειακού και τοπικού Τύπου. 

Η αόριστη όµως αναφορά, στην αιτιολογική έκθεση, σε καταστρατηγήσεις της

κείµενης νοµοθεσίας δεν  αρκεί  για  την  επιβολή της  απαγόρευσης  αυτής,  και

µάλιστα µε τρόπο γενικό και αόριστο. Πράγµατι, θα µπορούσε να προβληµατίσει

η περίπτωση που η ίδια εκδοτική επιχείρηση είχε τη δυνατότητα να λαµβάνει, σε

βάρος των λοιπών εκδοτών, κρατικές καταχωρήσεις κυκλοφορώντας έντυπα µε

πανοµοιότυπο περιεχόµενο. Παρά ταύτα, όµως, ακόµη και σε αυτή την ακραία

περίπτωση δεν δυσχεραίνεται ο σκοπός του νόµου, δηλαδή η ευρύτερη δυνατή

δηµοσιότητα των κρατικών καταχωρήσεων, δεδοµένου του κριτηρίου πώλησης

ελάχιστου αριθµού φύλλων. Και τούτο διότι ακόµη και αν τα φύλλα είναι πανο-

µοιότυπα θα πρέπει να εξασφαλίζουν, το καθένα ξεχωριστά, τον ελάχιστο αριθ-

µό πωλήσεων, ο οποίος, σύµφωνα µε τον νοµοθέτη, αποτελεί ελάχιστο απαιτού-

µενο για την ευρύτερη δηµοσιότητα των κρατικών καταχωρήσεων. 
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Βεβαίως το γεγονός της κυκλοφορίας πανοµοιότυπων εφηµερίδων µπορεί να µην

αποτελεί  θετικό στοιχείο για την εξέλιξη του περιφερειακού Τύπου στην χώρα

µας. Η «εξύψωση όµως του Τύπου» µε µέτρα αποκλεισµού και ρυθµιστικές πα-

ρεµβάσεις δεν αποτελεί αρµοδιότητα της κρατικής εξουσίας, όπως έχει δεχθεί το

ΣτΕ µε την 903/1981 απόφασή του
27
. 

Ανεξάρτητα, πάντως, από τα ανωτέρω, η βούληση του νοµοθέτη να αποτρέψει

την ανατύπωση κειµένων άλλων εντύπων σε ποσοστό πλέον του 10% επί του

συνόλου της δηµοσιογραφικής ύλης και µέχρι τη συµπλήρωση του απαραίτητου

ποσοστού προκειµένου να  χαρακτηρισθεί  ένα  έντυπο τοπικό,  δεν  εξυπηρετεί

κάποια επιτακτική ανάγκη.  Πολύ περισσότερο όταν δεν  µπορεί  να θεωρηθεί,

άνευ ετέρου, ότι οι αναδηµοσιεύσεις οδηγούν σε συρρίκνωση του τοπικού Τύ-

που. Αντίθετα, συνεργασίες µε κεντρικές εφηµερίδες µπορεί να οδηγήσουν σε

σηµαντική ενίσχυση τους,  βελτιώνοντας αφενός την ποιότητα και µειώνοντας

αφετέρου το κόστος έκδοσής τους. ∆εν είναι, άλλωστε, τυχαίο ότι η µέθοδος της

αναδηµοσίευσης άρθρων ακολουθείται µε επιτυχία και από κεντρικές εφηµερί-

δες. Υπό αυτό το πρίσµα, δύσκολα µπορεί να κριθεί συνταγµατικά θεµιτή η γενι-

κή αναφορά της εισηγητικής έκθεσης του ν. 3548/2007 σε περιπτώσεις κατα-

στρατήγησης δια της απλής ανατύπωσης εντύπων.   

δ. Το κριτήριο της παλαιότητας

Το κριτήριο της παλαιότητας συναρτάται σύµφωνα µε την αιτιολογική έκθεση µε

την σταθερή και συνεπή παρουσία του εντύπου στην αγορά. Το κριτήριο αυτό

φαίνεται, όπως υποστηρίζουµε και παρακάτω, να συναρτάται µε τη βιωσιµότητα

27 Βλ. προηγουµένως, υποσηµ. 19 και πρβλ. παρακάτω, υποσηµ. 95 και 97.
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του εντύπου, όπως έχει δεχθεί εµµέσως πλην σαφώς η νοµολογία του ΣτΕ κατά

το παρελθόν
28
. Η βιωσιµότητα των επιχειρήσεων, στις οποίες θα γίνονται οι κρα-

τικές καταχωρήσεις, δεν αποτελεί, κατ’αρχήν, απρόσφορη εγγύηση για την δια-

σφάλιση της  ευρύτερης  δυνατής  δηµοσιότητας  των  κρατικών  καταχωρήσεων.

Πρέπει, όµως, να αποτυπώνεται θεσµικά µε τέτοιο τρόπο ώστε να µπορεί να εξυ-

πηρετήσει πράγµατι το σκοπό του νόµου και να µην καταλήγει σε αποκλεισµό,

για λόγους συντεχνιακούς ή άλλους,  των νέων επιχειρήσεων σε όφελος των πα-

λαιοτέρων.  

Στην προκειµένη περίπτωση πρέπει να σηµειωθεί ότι ο χρόνος λειτουργίας των

επιχειρήσεων, που απαιτείται για να θεωρηθεί ότι είναι σε θέση να δηµοσιεύουν

κρατικές καταχωρήσεις, επεκτείνεται από ένα έτος σε δύο έτη, για τις ηµερήσιες

εφηµερίδες, και µάλιστα χωρίς αποχρώντα λόγο. Η επέκταση αυτή, στο µέτρο

που αποτελεί πρόσθετο, σε σχέση µε το παρελθόν, περιορισµό της οικονοµικής

ελευθερίας, πρέπει να αιτιολογείται κατά τη γνώµη µας µε τρόπο ειδικό, ώστε να

καθίστανται προφανείς οι λόγοι που την επέβαλαν. Η µεταβολή των εκτιµήσεων

του νοµοθέτη, σχετικά µε τον χρόνο που απαιτείται για να καταστεί µια επιχείρη-

ση λειτουργικά βιώσιµη, δεν αποτελεί  απλώς µια τεχνική κρίση που ανάγεται

στην ευχέρειά του νοµοθέτη. Αποτελεί επιλογή που πρέπει να εδράζεται σε αντι-

κειµενικά δεδοµένα, τα οποία να προκύπτουν είτε από την ίδια την αιτιολογική

έκθεση είτε από τις συζητήσεις στην εθνική αντιπροσωπεία. Πολλώ δε µάλλον

όταν η συγκεκριµένη επέκταση δεν συνδέεται µε τρόπο ασφαλή και αντικειµενικό

µε το σκοπό του νόµου. Και τούτο διότι, ενώ ο νοµοθέτης απαιτεί συγκεκριµένο

χρόνο κυκλοφορίας του εντύπου στην αγορά (δύο έτη για τις ηµερήσιες εφηµερί-

δες και τρία έτη για τις εβδοµαδιαίες) φαίνεται να συναρτά την βιωσιµότητά τους

µόνο µε το χρόνο λειτουργίας και όχι µε την οικονοµική κατάσταση της εκδοτικής

επιχείρησης, καθώς δεν απαιτεί την απόδειξη της οικονοµικής κατάστασης των

εκδοτικών επιχειρήσεων µε την υποβολή οικονοµικών στοιχείων που να αποδει-

28 Βλ. την ΣτΕ 1845/1997 και πρβλ. την ΣτΕ 1911/1988.
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κνύουν τη φερεγγυότητα τους. Με την επίµαχη ρύθµιση αγνοείται ότι µπορεί µια

νέα επιχείρηση, χωρίς µακρά παρουσία στον εκδοτικό χώρο, να παρέχει, λόγω

της οικονοµικής της κατάστασης, της επένδυσής της και του αριθµού των φύλ-

λων της έκδοσής της, όλα τα εχέγγυα βιωσιµότητας, σε αντίθεση µε µια επιχείρη-

ση παλαιότερη στο χώρο, µε λιγότερες πωλήσεις και υψηλά χρέη. 

Έτσι, αν υποτεθεί ότι το κριτήριο της παλαιότητας αποτελεί ένδειξη της ικανότη-

τας µιας εκδοτικής επιχείρησης να λαµβάνει κρατικές καταχωρήσεις, στην προ-

κειµένη περίπτωση τούτο εισάγεται µε τρόπο απόλυτο και άκαµπτο και δεν συν-

δέεται µε τον  σκοπό της ευρύτερης δηµοσιότητας αλλά µε τον αποκλεισµό των

νέων επιχειρήσεων στο χώρο του Τύπου, σε όφελος των παλαιότερων. Πολλώ

δε µάλλον όταν σε κάθε περίπτωση η υπουργική απόφαση µε την οποία πιστο-

ποιούνται οι νόµιµες προϋποθέσεις του άρθρου 2 (άρα και η βιωσιµότητα) εκδί-

δεται κάθε χρόνο και συνεπώς λαµβάνει χώρα ετήσιος έλεγχος της συνδροµής

της βιωσιµότητας των εφηµερίδων. 

Σηµειώνεται,  επίσης,  ότι  δεδοµένης  της  φύσης  των  παρεχοµένων υπηρεσιών

(καταχωρήσεις) και σε αντίθεση µε άλλες αναθέσεις που ενέχουν το στοιχείο της

διάρκειας (προµήθειες, δηµόσια έργα) η βιωσιµότητα των αναδόχων στην προ-

κειµένη περίπτωση είναι ήσσονος σηµασίας, καθώς σε περίπτωση διακοπής της

λειτουργίας της επιχείρησης είναι πρόδηλο ότι αυτή εξαιρείται από την σχετική

υπουργική απόφαση,  χωρίς  κόστος για  το ∆ηµόσιο και  χωρίς τυχόν να δια-

κόπτεται η παροχή προς το κοινό υπηρεσιών που ανάγονται στο αντικείµενο δη-

µόσιας υπηρεσίας. 

Συνεπώς, το κριτήριο της παλαιότητας, όπως τίθεται στον υπό εξέταση νόµο, εί-

ναι όχι µόνο ατελές αλλά και απρόσφορο για την επίτευξη του επιδιωκόµενου

σκοπού και την διακρίβωση της φερεγγυότητας και της βιωσιµότητας των ανα-

δόχων-εκδοτικών επιχειρήσεων. 
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ε. Το κριτήριο του µεγέθους και του αριθµού των σελίδων

Περαιτέρω, στο άρθρο 2 του ν. 3548/2007 προβλέπονται ειδικές ρυθµίσεις, ανα-

φορικά µε το σχήµα και το µέγεθος των εφηµερίδων. Στην εισηγητική έκθεση του

ν. 3548/2007 αναφέρεται σχετικά ότι: «ο καθορισµός του σχήµατος και του µε-

γέθους των εφηµερίδων περιορίζεται σε κατώτατα όρια, τα οποία ανταποκρίνο-

νται στην αντίληψη των τρεχουσών συναλλαγών … το σχέδιο νόµου περιορίζεται

σε ελάχιστα όρια και επαναλαµβάνει, ουσιαστικά, κατά βάσιν ισχύοντες από µα-

κρού κανόνες, προσαρµοσµένους στα σύγχρονα δεδοµένα». 

Οι ρυθµίσεις αυτές αποτελούν στην πραγµατικότητα τεχνικές προδιαγραφές, τις

οποίες πρέπει να πληρούν οι εφηµερίδες προκειµένου να είναι δυνατή η κατα-

χώρηση δηµοσιεύσεων.  Οι  τεχνικές  όµως  προδιαγραφές  δεν  ανάγονται  στην

απόλυτη διακριτική ευχέρεια του νοµοθέτη, ιδίως όταν δεν εδράζονται στην αντί-

ληψη των τρεχουσών συναλλαγών, όπως αορίστως αναφέρεται στην αιτιολογική

έκθεση, αλλά σκοπεύουν στην επιβολή ενός συγκεκριµένου προτύπου εφηµερί-

δας. 

Πιο συγκεκριµένα µε την ισχύουσα διάταξη αυξάνεται, χωρίς αποχρώντα λόγο, ο

αριθµός των σελίδων που πρέπει να διαθέτει µια εφηµερίδα για να θεωρηθεί

ικανή να δηµοσιεύσει κρατικές καταχωρήσεις. Ενώ κατά το παρελθόν οριζόταν

ως κατώτατο όριο ο αριθµός των τεσσάρων σελίδων για τις ηµερήσιες εφηµερί-

δες (και οκτώ για τις εφηµερίδες µικρού σχήµατος) ο αριθµός αυτός µε την νέα

ρύθµιση  διπλασιάζεται,  ενώ  παράλληλα  τίθενται  αντίστοιχες  προδιαγραφές,

ακόµη πιο δυσµενείς, για τις εβδοµαδιαίες εφηµερίδες. 

Η επιβολή, όµως, συγκεκριµένου µεγέθους για µια εφηµερίδα δεν µπορεί να θεω-

ρηθεί ότι  συνδέεται µε το σκοπό του νόµου. Αν σκοπός της εν λόγω τεχνικής
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προδιαγραφής ήταν  να γίνεται ευχερώς αντιληπτή η σχετική καταχώρηση, αυτός

θα µπορούσε να επιτευχθεί αν, για παράδειγµα, ο νοµοθέτης όριζε συγκεκριµένο

µέγεθος καταχώρησης προκειµένου να γίνεται ευχερώς αντιληπτή από το ανα-

γνωστικό κοινό.  Στην  υπό κρίση περίπτωση,  όµως,  ο  νοµοθέτης  αρκείται  να

θέσει ελάχιστα όρια ως προς την επιφάνεια της εφηµερίδας, προσδιορίζοντας

απλώς τον αριθµό  των σελίδων µε βάση το µέγεθος τους. Ωστόσο, όσο µικρότε-

ρο είναι το µέγεθος της εφηµερίδας τόσο περισσότερο προβάλλεται η καταχώρη-

ση και επιτυγχάνεται µε τον τρόπο αυτό η σκοπούµενη δηµοσιότητα. Υπό αυτό

το πρίσµα, το µέγεθος της εφηµερίδας, ως τέτοιο, δεν εξυπηρετεί τη διάχυση της

πληροφόρησης καθώς αυτή διασφαλίζεται σε κάθε περίπτωση, µε τον αριθµό

των φύλλων που διατίθενται. Αντίθετα, η υποχρέωση έκδοσης των εφηµερίδων

σε συγκεκριµένο ελάχιστο µέγεθος αυξάνει το κόστος της παραγωγής, θέτοντας

τελικά σε κίνδυνο την ίδια τη βιωσιµότητά τους. 

Περαιτέρω, η συγκεκριµένη τεχνική προδιαγραφή δεν αποτελεί, σύµφωνα µε τα

διδάγµατα της κοινής πείρας, πρόσφορη ελάχιστη προϋπόθεση για να καταστή-

σει ικανή µια εφηµερίδα να δηµοσιεύσει κρατικές καταχωρήσεις, καθώς δεν συν-

δέεται µε τη φύση της συγκεκριµένης παροχής υπηρεσιών. Αν ο νοµοθέτης θέλη-

σε µε την εισαγωγή αυτής της προδιαγραφής να διασφαλίσει ότι σε περίπτωση

που παραστεί ανάγκη καταχώρησης θα υπάρξει διαθέσιµος χώρος στην  εφηµε-

ρίδα, τότε η τεχνική αυτή προδιαγραφή καθίσταται, µε βάση τα διδάγµατα της

κοινής πείρας, µη αναγκαία για την επίτευξη του σκοπού, αφού ο απαιτούµενος

αριθµός σελίδων κατά την προϊσχύσασα νοµοθεσία ήταν επαρκής, για την φιλο-

ξενία  των κρατικών  καταχωρήσεων.  Αντιθέτως  η αύξηση του  αριθµού αυτού,

συνδυαστικά µε το µέγεθος, υποδηλώνει την πρόθεσή του νοµοθέτη να ευνοήσει,

κατά παράβαση της αρχής της ισότητας, ορισµένες µεγάλες σε µέγεθος εφηµερί-

δες σε βάρος των υπολοίπων, και να αναγκάσει τα µικρότερα φύλλα να συγχω-

νευθούν µε άλλα µεγαλύτερα. 
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στ. Τα κωλύµατα των ιδιοκτητών των εφηµερίδων: η αµετάκλητη ποινική

καταδίκη για κακουργήµατα και σειρά πληµµεληµάτων

Η προϋπόθεση του ποινικού µητρώου, σύµφωνα µε την αιτιολογική έκθεση, συν-

δέεται µε σοβαρά αδικήµατα που «άπτονται της δραστηριότητας των ιδιοκτητών,

των διαχειριστών και διευθυντών των εκδοτικών επιχειρήσεων». Η εισαγωγή κω-

λυµάτων για την ανάθεση κρατικών καταχωρήσεων, η οποία όπως αναφέρουµε

παρακάτω εµπίπτει στο πεδίο των κοινοτικών οδηγιών, εντάσσεται µεν σε ένα

ευρύτερο πλαίσιο αντεγκληµατικής πολιτικής, πρέπει όµως να συνδέεται προε-

χόντως µε την άσκηση της επιχειρηµατικής δραστηριότητας των ιδιοκτητών των

επιχειρήσεων. Και τούτο διότι η επιβολή κωλυµάτων πρέπει να συνδέεται µε την

αξιοπιστία  των προσφερόντων  –σε  περίπτωση διαγωνισµού– και  την  φερεγ-

γυότητα των επιχειρήσεων που συµβάλλονται µε το δηµόσιο. 

Στην προκειµένη όµως περίπτωση ο ευρύτατος κατάλογος των αδικηµάτων στα

οποία πρέπει να µην έχουν καταδικαστεί οι ενδιαφερόµενοι δεν σχετίζεται µε την

φερεγγυότητά τους αναφορικά µε την άσκηση επαγγελµατικής δραστηριότητας

αλλά µε την απαξία πράξεων που είναι άσχετες µε την άσκηση της
29
. Ο κατάλο-

γος των αδικηµάτων, µάλιστα, φαίνεται να αφορά είτε την ανάθεση δηµόσιας

υπηρεσίας είτε την άσκηση κρατικών αρµοδιοτήτων από δηµοσίους λειτουργούς

29
 Πρβλ. και τη διάταξη του άρθρου 45 της Οδηγίας 2004/18 σύµφωνα µε την οποία: «1. Απο-

κλείεται της συµµετοχής σε δηµόσια σύµβαση, ο υποψήφιος ή προσφέρων, εις βάρος του
οποίου υπάρχει οριστική καταδικαστική απόφαση, γνωστή στην αναθέτουσα αρχή, για έναν ή
περισσότερους από τους λόγους που απαριθµούνται κατωτέρω: α) συµµετοχή σε εγκληµατική
οργάνωση,  όπως  αυτή  ορίζεται  στο  άρθρο  2  παράγραφος  1  της  κοινής  δράσης  της
98/773/∆ΕΥ του Συµβουλίου(20), β) δωροδοκία, όπως αυτή ορίζεται αντίστοιχα στο άρθρο 3
της πράξης του Συµβουλίου της 26ης Μαΐου 1997(21) και στο άρθρο 3 παράγραφος 1 της κοι-
νής δράσης 98/742/ΚΕΠΠΑ του Συµβουλίου(22), γ) απάτη, κατά την έννοια του άρθρου 1 της
σύµβασης σχετικά µε την προστασία των οικονοµικών συµφερόντων των Ευρωπαϊκών Κοι-
νοτήτων(23),  δ) νοµιµοποίηση εσόδων από παράνοµες δραστηριότητες, όπως ορίζεται στο
άρθρο 1 της οδηγίας 91/308/EOK του Συµβουλίου, της 10ης Ιουνίου 1991, για την πρόληψη
χρησιµοποίησης του χρηµατοπιστωτικού συστήµατος για τη νοµιµοποίηση εσόδων από πα-
ράνοµες δραστηριότητες(24)».
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και υπαλλήλους. Η ανάθεση όµως κρατικών καταχωρήσεων δύσκολα µπορεί να

θεωρηθεί κατά παραχώρηση άσκηση δηµόσιας υπηρεσίας, οι δε ιδιοκτήτες των

εκδοτικών επιχειρήσεων απέχουν πολύ από το να χαρακτηρισθούν κρατικοί λει-

τουργοί! 
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2. ΟΙ ΤΥΠΙΚΕΣ ΠΡΟΫΠΟΘΕΣΕΙΣ ΤΟΥ Ν. 3548/2007

ΥΠΟ ΤΟ ΠΡΙΣΜΑ ΤΟΥ ΚΟΙΝΟΤΙΚΟΥ ∆ΙΚΑΙΟΥ

Α. Το ρυθµιστικό πλαίσιο του κοινοτικού δικαίου

α. Εισαγωγικές παρατηρήσεις 

Η θέσπιση κριτηρίων ως προϋποθέσεων για τη δηµοσίευση καταχωρήσεων του

∆ηµοσίου δεν είναι αδιάφορη από πλευράς κοινοτικού δικαίου. Και αυτό επειδή

η θέσπιση κριτηρίων για τη δηµοσίευση καταχωρήσεων επηρεάζει την άσκηση

θεµελιωδών ελευθεριών που συνδέονται µε την έκδοση και κυκλοφορία των εφη-

µερίδων εντός της κοινότητας. Ειδικότερα, το ∆ΕΚ έχει κατ’αρχήν υπαγάγει την

εκτύπωση µιας εφηµερίδας σε ένα κράτος µέλος και τη µετέπειτα κυκλοφορία αυ-

τής σε άλλο κράτος µέλος στις διατάξεις για την ελεύθερη κυκλοφορία των εµπο-

ρευµάτων
30
 (άρθρο 28 ΣυνθΕΚ). Στην υπό κρίση περίπτωση, όµως, τα θεσπι-

ζόµενα κριτήρια αναφέρονται στις εν γένει προϋποθέσεις δηµοσίευσης καταχω-

ρήσεων του ∆ηµοσίου αλλά και των α.ε. Η δηµοσίευση καταχωρήσεων αποτελεί

κατ’αρχήν υπηρεσία. Πάροχος της υπηρεσίας είναι η εκδοτική επιχείρηση (εφη-

µερίδα), ενώ αποδέκτης είναι κατά περίπτωση το ∆ηµόσιο, τα νοµικά πρόσωπα

που ανήκουν στον ευρύτερο δηµόσιο τοµέα και οι α.ε. Υπό αυτό το πρίσµα, η

θέσπιση κριτηρίων που πρέπει να πληρούν οι εκδοτικές επιχειρήσεις, προκει-

µένου  να  προβαίνουν  σε  δηµοσίευση  καταχωρήσεων,  επηρεάζει  κυρίως  την

ελευθερία παροχής υπηρεσιών. Στο µέτρο δε που η υπηρεσία αυτή δεν παρέχε-

ται προσωρινά αλλά κατά τρόπο σταθερό και µόνιµο, η καταχώρηση δηµοσιεύ-

σεων επηρεάζει την ελευθερία εγκατάστασης (Άρθρο 43 ΣυνθΕΚ)
31
.   

30 ∆ΕΚ, 7.5.1985,  C - 18/84,  Επιτροπή κατά Γαλλικής ∆ηµοκρατίας, σκέψη 12 επ., Συλλ. 1985, σελ.
1339.   

31 Για µια σύγκριση µεταξύ της ελευθερίας παροχής υπηρεσιών και της ελευθερίας εγκατάστασης βλ.
Χατζόπουλο, Τέσσερις στοιχειώδεις ελευθερίες, µια ενιαία ρύθµιση, ΕΕΕυρ∆  2000, σελ. 370 επ.  
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β. Η ελευθερία παροχής υπηρεσιών και η ελευθερία εγκατάστασης 

Η ελευθερία εγκατάστασης αποτελεί ένα από τα µέσα υλοποίησης της ελεύθερης

κυκλοφορίας των προσώπων, µε σκοπό την άσκηση µη µισθωτών δραστηριοτή-

των
32
. Η επίκλησή της είναι δυνατή από κάθε ενδιαφερόµενο, ενώπιον των εθνι-

κών δικαστηρίων (άµεση εφαρµογή)
33
.  Ως εγκατάσταση νοείται  η  πραγµατική

άσκηση µιας οικονοµικής δραστηριότητας µέσω µιας σταθερής οργάνωσης σε

ένα άλλο κράτος µέλος  για  αόριστο χρόνο
34
.  Πράγµατι,  η  έννοια της εγκατα-

στάσεως σύµφωνα µε τη Συνθήκη είναι πολύ ευρεία, εµπεριέχουσα τη δυνατότη-

τα του υπηκόου ενός κράτους µέλους να συµµετέχει,  µε  σταθερό και  συνεχή

τρόπο, στην οικονοµική ζωή άλλου κράτους µέλους και να αποκοµίζει συναφώς

οφέλη, διευκολύνοντας κατ’ αυτόν τον τρόπο την οικονοµική και κοινωνική αλλη-

λοδιείσδυση στο εσωτερικό της Κοινότητας σε ό,τι αφορά τον τοµέα των µη µι-

σθωτών δραστηριοτήτων
35
. 

Έτσι, σύµφωνα µε τη νοµολογία του ∆ΕΚ, υπήκοος κράτους µέλους, ο οποίος

κατά σταθερό και συνεχή τρόπο ασκεί επαγγελµατική δραστηριότητα σε άλλο

κράτος µέλος απευθυνόµενος, µεταξύ άλλων, στους υπηκόους του κράτους αυ-

τού, υπάγεται στις διατάξεις που αφορούν στο δικαίωµα εγκατάστασης και όχι

στις διατάξεις που αφορούν στο δικαίωµα ελεύθερης παροχής υπηρεσιών
36
. Ο

σταθερός και συνεχής τρόπος παροχής της υπηρεσίας κρίνεται σε σχέση µε τη

32 Βλ. Καρύδη, Ευρωπαϊκό δίκαιο επιχειρήσεων και ανταγωνισµού, 2004, σελ. 49.

33 ∆ΕΚ, 21.6.1974, Reyners, C - 2/74, Συλλ. 1974, σελ. 631, σκέψη 3 επ., ∆ΕΚ, 15.2.1996, Inasti, C -
53/95, Συλλ. 1995, I – 703, σκέψη 9. 

34 Πρβλ. και ∆ΕΚ, 25.7.2001, Factortame, C - 221/89, Συλλ. 1991, I – 3905, σκέψη 20. 

35 ∆ΕΚ, 30.11.1995, C - 55/94, Gebhard, Συλλ. 1995, I - 4165. Βλ., συναφώς, και ∆ΕΚ, 21.6.1974, C -
2/74, Reyners, Συλλ.  1974, σ. 317, σκέψη 21. 

36 Βλ. ως προς τη διάκριση µεταξύ της ελεύθερης παροχής υπηρεσιών και της ελευθερίας εγκαταστάσε-
ως στη νοµολογία του ∆ΕΚ ιδίως τις αποφάσεις: ∆ΕΚ, 30.11.1995, C - 55/94, Gebhard, Συλλ. 1995, I -
4165, σκέψεις 25 έως 28, ∆ΕΚ, 17.6.1997, C - 70/95, Sodemare, Συλλ. I - 3395, σκέψεις 31 επ., ∆ΕΚ,
11.12.2003, C - 215/01,  Schnitzer, Συλλ. 2003, I - 14847, σκέψεις 27 έως 33, ∆ΕΚ, 29.4.2004, C -
171/02, Επιτροπή κατά Πορτογαλίας, Συλλ. 2004, Ι - 5645, σκέψεις 24 έως 27.  
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διάρκεια
37
,  τη  συχνότητα και  την  περιοδικότητα της υπηρεσίας.  Περαιτέρω,  η

άσκηση του δικαιώµατος εγκατάστασης πρέπει να βρίσκεται σε συνάρτηση µε

τις  δραστηριότητες  που επιθυµεί  να ασκήσει  ο  υπήκοος  του κράτους µέλους

προέλευσης  στο  κράτος  µέλος  υποδοχής.  Σηµειώνεται  ότι  η ανάληψη  και  η

άσκηση µη µισθωτών δραστηριοτήτων µπορούν να εξαρτώνται από την τήρηση

ορισµένων νοµοθετικών, κανονιστικών ή διοικητικών διατάξεων, που δικαιολο-

γούνται από λόγους γενικού συµφέροντος, όπως οι κανόνες που αφορούν την

οργάνωση, τα προσόντα, τη δεοντολογία, τον έλεγχο και την ευθύνη
38
. Στην περί-

πτωση αυτή, ο υπήκοος του κράτους µέλους που επιθυµεί να ασκήσει τη συγκε-

κριµένη δραστηριότητα πρέπει να πληροί αυτές τις προϋποθέσεις
39
. Αντίθετα, σε

περίπτωση που πρόκειται για παροχή υπηρεσιών, τα κράτη µέλη δεν µπορούν

να εξαρτούν την «παροχή υπηρεσιών» στο έδαφός τους από την τήρηση όλων

των προϋποθέσεων που απαιτούνται για την «εγκατάσταση», διότι διαφορετικά

δεν θα είχαν καµία πρακτική αποτελεσµατικότητα οι διατάξεις που αποσκοπούν

στην εξασφάλιση της ελεύθερης παροχής υπηρεσιών
40
.       

γ. Περιορισµοί της ελευθερίας εγκατάστασης και παροχής υπηρεσιών

Σύµφωνα µε τη νοµολογία του ∆ΕΚ, εθνικά µέτρα που ενδέχεται να παρακωλύ-

σουν ή να καταστήσουν λιγότερο ελκυστική την άσκηση των θεµελιωδών ελευθε-

37 Βλ., όµως, και ∆ΕΚ, 11.12.2003, C - 215/01, Schnitzer, Συλλογή 2003, I -14847, σκέψη 30, όπου έγι-
νε δεκτό ότι: «η έννοια της υπηρεσίας κατά τη Συνθήκη δύναται να καλύψει υπηρεσίες πολύ διαφορετι-
κής φύσεως, περιλαµβανοµένων των υπηρεσιών των οποίων η παροχή εκτείνεται σε παρατεταµένο
χρονικό διάστηµα, ακόµη και περισσότερων ετών, όταν πρόκειται, παραδείγµατος χάριν, για υπηρεσί-
ες που παρέχονται εντός του πλαισίου της ανεγέρσεως ενός µεγάλου κτιρίου. Οµοίως, δύνανται να
αποτελέσουν υπηρεσίες υπό την έννοια της Συνθήκης οι παροχές τις οποίες ένας επιχειρηµατίας εγκα-
τεστηµένος σε κράτος µέλος παρέχει κατά το µάλλον ή ήττον συχνά ή τακτικά, ακόµη και επί παρατετα-
µένο χρονικό διάστηµα, σε πρόσωπα εγκατεστηµένα σε ένα ή περισσότερα άλλα κράτη µέλη, όπως
παραδείγµατος χάριν η έναντι αµοιβής δραστηριότητα παροχής συµβουλών ή πληροφοριών».

38 ∆ΕΚ, 28.4.1977, C -  71/76, Thieffry, Συλλ.  1977, σ. 229, σκέψη 12.

39 Βλ. Κοτσίρη, Ευρωπαϊκό Εµπορικό ∆ίκαιο, Ι, 2003, σελ. 452.

40 ∆ΕΚ, 8.6.2000, C - 264/99, Επιτροπή κατά Ιταλίας, Συλλ. 2000, Ι - 4417, σκέψη 9. 

29



ριών που διασφαλίζονται µε τη Συνθήκη πρέπει να πληρούν τέσσερις προϋπο-

θέσεις
41
: 

• να εφαρµόζονται κατά τρόπον ώστε να µην δηµιουργούνται διακρίσεις, 

• να δικαιολογούνται από επιτακτικούς λόγους γενικού συµφέροντος, 

• να είναι κατάλληλα για την επίτευξη του επιδιωκοµένου σκοπού και 

• να µην είναι δεσµευτικά πέραν του βαθµού που είναι αναγκαίος για την

επίτευξη του σκοπού αυτού. 

Οι ως άνω προϋποθέσεις πρέπει να συντρέχουν σωρευτικά. Ειδικότερα, εθνικά

µέτρα που ενδέχεται να παρακωλύσουν ή να καταστήσουν λιγότερο ελκυστική

την άσκηση των θεµελιωδών ελευθεριών που εξασφαλίζει η συνθήκη πρέπει να

εφαρµόζονται  κατ’αρχήν  κατά  τρόπο µη δηµιουργούντα  διακρίσεις. Συγκεκρι-

µένα, τo άρθρο 43 ΣυνθΕΚ απαγορεύει κάθε µορφή άµεσης, έµµεσης ή συγκα-

λυµµένης διάκρισης, που καταλήγει στα ίδια αποτελέσµατα τα οποία προκαλού-

νται από την άµεση διάκριση λ.χ. λόγω ιθαγένειας
42
. Συναφώς, κατά τη νοµολο-

γία του ∆ικαστηρίου, η αρχή της ίσης µεταχειρίσεως, της οποίας ειδική έκφραση

αποτελεί το άρθρο 49 ΕΚ, δεν απαγορεύει µόνον τις εµφανείς διακρίσεις λόγω

ιθαγενείας,  αλλά  και  κάθε  µορφή  έµµεσης  ή  συγκαλυµµένης  διακρίσεως,  η

οποία, µέσω της εφαρµογής άλλων κριτηρίων διακρίσεως, καταλήγει στην πράξη

στο ίδιο αποτέλεσµα
43
. 

Έτσι,  εθνική ρύθµιση που εξαρτά την εγκατάσταση ενός φυσικού προσώπου

από την προϋπόθεση της κατοικίας του ή της διαµονής του στο κράτος υποδοχής

ή την εγκατάσταση µιας εταιρείας από την εγκατάσταση ή διαµονή των µετόχων

41 Βλ., αντί πολλών, ∆ΕΚ, 31.3.1993, C - 19/92, Kraus, Συλλ. 1993,  Ι -1663, σκέψη 32.

42 ∆ΕΚ, 12.4.1994, C - 1/93, Halliburton Services, Συλλ. I - 1137, σκέψη 15, ∆ΕΚ 13.7.1993, C - 330/91,
Commerzbank, Συλλ Ι – 4017, σκέψη 14. 

43 Βλ. ∆ΕΚ, 29.10.1980, C - 22/80, Boussac, Συλλ. 1980/ΙΙΙ, σ. 375, σκέψη 9, ∆ΕΚ, 5.12.1989, C - 3/88,
Επιτροπή κατά Ιταλίας, Συλλ. 1989, I - 4035, σκέψη 8. 
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ή διοικητών αυτής στην περιφέρεια του κράτους υποδοχής αποτελεί  διάκριση

αντικείµενη στο άρθρο 43 ΣυνθΕΚ
44
.  Περαιτέρω,  η υποχρέωση µόνιµης εγκα-

τάστασης  αποτελεί  στην  πραγµατικότητα,  αυτή  καθεαυτή,  άρνηση  της  θεµε-

λιώδους  ελευθερίας  της  παροχής  υπηρεσιών,  καθόσον  έχει  ως  συνέπεια  να

αφαιρεί κάθε πρακτική αποτελεσµατικότητα από το άρθρο 49 της Συνθήκης, το

οποίο αποσκοπεί ακριβώς στην κατάργηση των περιορισµών της ελεύθερης πα-

ροχής  υπηρεσιών  εκ  µέρους  προσώπων  που  δεν  είναι  εγκατεστηµένα  στο

κράτος όπου πρέπει να παρασχεθεί η υπηρεσία
45
. Το ίδιο συµβαίνει και όταν η

κατοικία ή διαµονή στο κράτος υποδοχής συνδέεται µε πλεονεκτήµατα (λ.χ. φο-

ρολογικά ή κοινωνικοασφαλιστικά) σε σχέση µε την κατοικία ή διαµονή σε άλλο

κράτος µέλος
46
. Σε πρόσφατη, µάλιστα, απόφαση του ∆ΕΚ έγινε δεκτό ότι εθνική

ρύθµιση που επέβαλε σε υπηκόους άλλων κρατών µελών την υποχρέωση να µε-

ταφέρουν την κατοικία τους στο κράτος αυτό, ως προϋπόθεση για την απόκτηση

αγροτικού ακινήτου, έρχεται σε αντίθεση µε τις διατάξεις για την ελεύθερη κυκλο-

φορία των κεφαλαίων
47
.   

Με βάση τα ανωτέρω, καθίσταται σαφές ότι εθνική ρύθµιση που θα εξαρτούσε

τη δυνατότητα δηµοσίευσης καταχωρήσεων από την προϋπόθεση κατοικίας των

µετόχων,  διοικητών  ή εργαζοµένων (δηµοσιογράφων)  της επιχείρησης Τύπου

44  ∆ΕΚ, 9.3.2000, C - 355/98, Επιτροπή κατά Βασιλείου του Βελγίου, Συλλ. 2000, Ι - 1221, σκέψη 27,
∆ΕΚ, 12.6.1997, C - 151/96, Επιτροπή κατά Ιρλανδίας, Συλλ. I - 3327, σκέψη 6, ∆ΕΚ, 27.11.1997, C -
62/96, Επιτροπή κατά Ελλάδας, Συλλ. Ι - 6725, σκέψη, 17 επ., ∆ΕΚ, 7.3.1996, C - 334/94, Επιτροπή
κατά Γαλλικής ∆ηµοκρατίας, Συλλ. Ι – 1307, σκέψη 5 επ.  

45 ∆ΕΚ, 25.10.2001,  C - 493/99,  Επιτροπή κατά Οµοσπονδιακής ∆ηµοκρατίας της Γερµανίας, Συλλ.
2001, Ι – 8163, σκέψη 19, όπου αναφέρεται ότι για να γίνει αποδεκτή µια τέτοια υποχρέωση, πρέπει να
αποδεικνύεται ότι αποτελεί απαραίτητη προϋπόθεση για την επίτευξη του επιδιωκοµένου στόχου. Έτσι
και ∆ΕΚ, 9.7.1997, C - 222/95, Parodi, Συλλ. 1997,  Ι - 3899, σκέψη 31.

46 Βλ. και ∆ΕΚ, 30.1.2007, C - 150/04, Επιτροπή κατά Βασιλείου της ∆ανίας, σκέψη 77, όπου έγινε δε-
κτό ότι: «το Βασίλειο της ∆ανίας, έχοντας θεσπίσει και διατηρώντας σε ισχύ ένα σύστηµα ασφάλειας
ζωής και συντάξεων, κατά το οποίο δικαίωµα φορολογικής εκπτώσεως και µη συνυπολογισµού στο
φορολογητέο εισόδηµα των εισφορών παρέχεται αποκλειστικά για καταβολές εισφορών που πραγµα-
τοποιούνται βάσει συµβάσεων συναπτοµένων µε συνταξιοδοτικά ιδρύµατα µε έδρα στη ∆ανία, ενώ
δεν παρέχεται καµία τέτοια φορολογική ελάφρυνση για καταβολές εισφορών που πραγµατοποιούνται
βάσει συµβάσεων συναπτοµένων µε συνταξιοδοτικά ιδρύµατα µε έδρα σε άλλα κράτη µέλη, παρέβη
τις υποχρεώσεις που υπέχει από τα άρθρα 39 ΕΚ, 43 ΕΚ, 49 ΕΚ και 56 ΕΚ».

47 ∆ΕΚ, 25.1.2007, C - 370/05, Festersen, EuZW 2007, σελ. 215 επ. µε παρατηρήσεις Buschle. 
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στο κράτος υποδοχής θα ήταν αντίθετη στο κοινοτικό δίκαιο. Αντίθετη στο κοινο-

τικό δίκαιο θα ήταν, επίσης, και η θέσπιση υποχρέωσης για τις επιχειρήσεις Τύ-

που να διατηρούν στο κράτος µέλος γραφεία, καθώς η υποχρέωση αυτή συνιστά

έµµεση/συγκαλυµµένη διάκριση λόγω ιθαγένειας. Εξαίρεση από την απαγόρευ-

ση διακρίσεων λόγω ιθαγένειας είναι δυνατή µόνον: α) όσον αφορά τις δραστη-

ριότητες που συνδέονται µε την άσκηση δηµόσιας εξουσίας και β) για λόγους

δηµόσιας τάξης, δηµόσιας ασφάλειας και δηµόσιας υγείας κατά τα οριζόµενα

στα άρθρα 45 και 46 ΣυνθΕΚ, προϋποθέσεις που στην περίπτωση έκδοσης εφη-

µερίδων δεν πληρούνται. 

Περαιτέρω, περιορισµοί της ελευθερίας εγκατάστασης, που θεσπίζονται µε αδια-

κρίτως εφαρµοζόµενες εθνικές ρυθµίσεις, είναι δυνατοί µόνο όταν µπορούν να

δικαιολογηθούν από επιτακτικούς λόγους γενικού συµφέροντος. Οι λόγοι γενικού

συµφέροντος  δεν  καθορίζονται  περιοριστικά  στο  νόµο  αλλά  διαµορφώνονται

από τη νοµολογία του ∆ΕΚ. Σύµφωνα δε µε τη νοµολογία του ∆ΕΚ ως επιτακτικοί

λόγοι  γενικού  συµφέροντος,  που  µπορούν  να  δικαιολογήσουν  περιορισµούς

στην ελεύθερη κυκλοφορία των εµπορευµάτων και  την ελεύθερη παροχή των

υπηρεσιών, θεωρούνται, µεταξύ άλλων, η προστασία του καταναλωτή
48
, η προ-

στασία των εργαζοµένων
49
, η συνοχή του φορολογικού συστήµατος

50
 και ο έλεγ-

χος της οδικής ασφάλειας
51
. 

48 ∆ΕΚ, 26.2.1991, C - 154/89, Επιτροπή κατά Γαλλικής ∆ηµοκρατίας, Συλλ. 1991, Ι – 659, σκέψεις 17
επ. 

49 ∆ΕΚ,  28.3.1996, C - 272/94,  Guiot, Συλλ. 1996, Ι - 1905, σκέψη 16, ∆ΕΚ,  17.12.1981,  C - 279/80,
Webb, Συλλ. 1981, 3305, σκέψη 19, ∆ΕΚ, 3.2.1982, C - 62/81 και 63/81, Seco, Συλλ., 1982, σελ. 223,
σκέψη  14,  ∆ΕΚ,  27.3.1990,  C -  113/89,  Rush Portuguesa,  Συλλ.  1990,  I -1417,  σκέψη  18,  ∆ΕΚ,
23.11.1999, C - 369/96 και C - 376/96, Arblade, Συλλ. 1999, I - 8453, σκέψη 36, ∆ΕΚ, 15.3.2001, C -
165/98, Mazzoleni και ISA, Συλλ. 2001, I - 2189, σκέψη 27, ∆ΕΚ, 25.10.2001, Finalarte, C - 49/98, C -
50/98,  C - 52/98 έως  C - 54/98 και  C - 68/98 έως  C - 71/98, Συλλ. 2001,  I - 7831, σκέψη 33, ∆ΕΚ,
24.1.2002, C - 164/99, Portugaia Construções, Συλλ. 2002, I - 787, σκέψη 20. 

50 ∆ΕΚ, 28.1.1992, C - 204/90, Bachmann, Συλλ. 1992, Ι – 249, σκέψεις 27 επ.

51 ∆ΕΚ, 5.10.1994, C - 55/93, Van Shaik, Συλλ. 1994, Ι – 4837, σκέψη 19.
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Ως επιτακτικός λόγος γενικού συµφέροντος θεωρείται, επίσης, και η διασφάλιση

της πολυφωνίας του Τύπου
52
.  Πράγµατι, η πολυφωνία στα µέσα µαζικής ενη-

µέρωσης είναι άµεσα συνδεδεµένη µε το άρθρο 10 ΕΣ∆Α σχετικά µε την ελευθε-

ρία έκφρασης γνώµης, η οποία αναγνωρίζεται ως θεµελιώδες δικαίωµα στην κοι-

νοτική έννοµη τάξη
53
. Στη νοµολογία του ∆ΕΚ αναφέρεται συγκεκριµένα: «Επι-

βάλλεται να τονιστεί ότι η διατήρηση της πολυφωνίας του Τύπου µπορεί να απο-

τελεί επιτακτική ανάγκη δικαιολογούσα περιορισµό της ελεύθερης κυκλοφορίας

των εµπορευµάτων. Συγκεκριµένα, η πολυφωνία αυτή συµβάλλει στη διασφάλι-

ση της ελευθερίας εκφράσεως, η οποία προστατεύεται από το άρθρο 10 της Ευ-

ρωπαϊκής Συµβάσεως για την Προάσπιση των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων και

των Θεµελιωδών Ελευθεριών και  συγκαταλέγεται  µεταξύ των θεµελιωδών δι-

καιωµάτων που διασφαλίζονται στο πλαίσιο της κοινοτικής έννοµης τάξεως»54. 

Περαιτέρω, ως επιτακτικός λόγος γενικού συµφέροντος θα µπορούσε να θεωρη-

θεί σύµφωνα µε τη νοµολογία του ∆ΕΚ η διάχυση της πληροφόρησης και η επί-

τευξη της ευρύτερης δυνατής δηµοσιότητας
55
.  

Η επίκληση λόγων γενικού συµφέροντος δεν είναι, πάντως, ικανή να δικαιολογή-

σει  από µόνη της περιορισµούς  κοινοτικών ελευθεριών.  Όπως συµβαίνει  και

στην εσωτερική έννοµη τάξη,  οι  περιορισµοί των κοινοτικών ελευθεριών είναι

επιτρεπτοί, όπως προαναφέρθηκε, µόνο εφόσον είναι πρόσφοροι για την υλο-

52 Πρβλ.,  σχετικά,  Hatzopoulos,  Le  principe  communautaire  d’  equivalence  et  de  reconnaissance
mutuelle dans la libre prestation de services, 1999, σελ. 297, µε αναλυτικές νοµολογιακές παραποµπές.

53 Βλ. γενικότερα για την προστασία των ατοµικών δικαιωµάτων στην κοινοτική έννοµη τάξη ∆ΕΚ,
14.5.1974, C - 4/73, Nold, Συλλ. 1974, σελ. 277, σκέψεις 13 επ. 

54 ∆ΕΚ,  26.6.1997,  C -  368/95,  Vereinigte,  Συλλ.  1997,  Ι  –  3689,  σκέψη  18.  Βλ.,  επίσης,  ∆ΕΚ,
25.7.1991, C - 353/89, Επιτροπή κατά Κάτω Χωρών, Συλλ. 1991, Ι - 4069, σκέψη 30, ∆ΕΚ, 3.2.1993, C
- 148/91, Veronica Omroep Organisatie, Συλλ. 1993, Ι - 487, σκέψη 10.

55 Κατά τα προαναφερθέντα, σύµφωνα µε τη νοµολογία του ΣτΕ σκοπός των διατάξεων που ορίζουν

κριτήρια για τη δηµοσίευση καταχωρήσεων των α.ε. είναι η επίτευξη της ευρύτερης δυνατής δηµο-
σιότητας, χάριν της προστασίας των συµφερόντων των µετόχων και του κοινού. Βλ. ΣτΕ 25/2007, ΣτΕ
ΕΑ 267/2006, ΣτΕ 3068/2002, ΣτΕ 1845/1997, ΣτΕ 1911/1988, ΣτΕ 487-9/1981, ΣτΕ 562-6/1980, ΣτΕ
1085/79. 
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ποίηση του επιδιωκόµενου σκοπού, ταυτόχρονα δε είναι ανάλογοι, δηλ. δεν βαί-

νουν πέραν του αναγκαίου για την επίτευξη του επιδιωκόµενου σκοπού
56
. Κατά

άλλη διατύπωση, οι λόγοι γενικού συµφέροντος µπορούν να δικαιολογήσουν πε-

ριοριστικά µέτρα εφόσον αυτά  πρώτον είναι πρόσφορα και αναγκαία για την

επίτευξη των επιδιωκόµενων στόχων, δεύτερον, δεν υπάρχουν λιγότερο περιορι-

στικά µέτρα και, τρίτον, το συµφέρον του οποίου γίνεται επίκληση δεν διασφαλί-

ζεται από τους κανόνες στους οποίους υπόκειται ο φορέας παροχής υπηρεσιών

στο κράτος µέλος όπου έχει την εγκατάστασή του
57
. Ως εκ τούτου, µε βάση την

αρχή της αναλογικότητας το ∆ΕΚ έχει κατ’ επανάληψη τονίσει ότι λόγοι καθαρά

διοικητικής φύσεως δεν µπορούν να καταστήσουν νόµιµο έναν περιορισµό της

ελεύθερης παροχής υπηρεσιών
58
. 

Β. Η διάταξη του άρθρου 2 ν. 3548/2007 υπό το πρίσµα των κριτηρίων του

∆ΕΚ για  τους  περιορισµούς  της  ελευθερίας  εγκατάστασης  και  παροχής

υπηρεσιών 

Η διάταξη του άρθρου 2 ν. 3548/2007, προβλέποντας προϋποθέσεις που πρέπει

να πληρούν οι τοπικές και νοµαρχιακές  εφηµερίδες προκειµένου να δηµοσιεύ-

ουν καταχωρήσεις του ∆ηµοσίου, των νοµικών προσώπων που ανήκουν στο δη-

µόσιο τοµέα αλλά και κρατικά ελεγχόµενων α.ε., περιορίζει τόσο την ελευθερία

εγκατάστασης όσο και την ελευθερία παροχής υπηρεσιών, έµµεσα δε και την

ελεύθερη κυκλοφορία εµπορευµάτων. Και τούτο διότι η άσκηση των ως άνω δι-

καιωµάτων είναι άµεσα συνδεδεµένη µε την πλήρωση των προϋποθέσεων του

άρθρου 2 ν. 3548/2007. Εφόσον δεν πληρούνται οι προϋποθέσεις αυτές, η εφη-

µερίδα δεν δικαιούται να προβαίνει σε κρατικές καταχωρήσεις ή καταχωρήσεις

α.ε., στερούµενη κατά τούτο ενός σηµαντικού οικονοµικού εσόδου. 

56 Βλ. Κοτσίρη, Ευρωπαϊκό Εµπορικό ∆ίκαιο, 2003, Ι, σελ. 292. 

57 Βλ. Καρύδη, Ευρωπαϊκό δίκαιο επιχειρήσεων και ανταγωνισµού, 2004, σελ. 70. 

58 Βλ., υπό την έννοια αυτή, µεταξύ άλλων, ∆ΕΚ, 26.1.1999, C - 18/95, Terhoeve, Συλλ. 1999,  Ι - 345,
σκέψη 45.
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Προκειµένου οι προϋποθέσεις καταχώρησης να είναι σύµφωνες µε τις κοινοτικές

διατάξεις, θα πρέπει, όπως προαναφέρθηκε, να εφαρµόζονται αδιακρίτως, να δι-

καιολογούνται από επιτακτικούς λόγους γενικού συµφέροντος, να είναι κατάλλη-

λες για την επίτευξη του επιδιωκοµένου σκοπού και να µην είναι δεσµευτικές

πέραν του βαθµού που είναι αναγκαίος για την επίτευξη του σκοπού αυτού. Προ-

τού εξετασθούν,  όµως,  οι  ειδικότερες προϋποθέσεις,  σκόπιµο είναι  να γίνουν

δύο παρατηρήσεις. 

Πρώτον, τα κριτήρια που θέτει ο εθνικός νοµοθέτης, προκειµένου να καθορίσει

τις εφηµερίδες στις οποίες είναι επιτρεπτές οι καταχωρήσεις, δεν πρέπει να σχε-

τίζονται  µε  την  ποιότητα  των  εφηµερίδων  ούτε  µπορούν  να  αποτελούν  επι-

βράβευση του περιεχοµένου των άρθρων και των γενικότερων πολιτικών τους

θέσεων
59
. Άλλωστε, η διαφοροποίηση των εντύπων από νοµοθετικής απόψεως

µε βάση ποιοτικά ή, πολύ περισσότερο, πολιτικά κριτήρια είναι ανεπίτρεπτη, κα-

θώς έρχεται σε αντίθεση µε την ελευθερία της έκφρασης και την πολυφωνία του

Τύπου, κατά τα προεκτεθέντα. Αυτό δε αναγνωρίζεται έµµεσα –πλην προσχηµα-

τικά όπως σηµειώθηκε και προηγουµένως–  και από την εισηγητική έκθεση του

ν. 3458/2007, όπου υποστηρίζεται ότι τα κριτήρια που θέτει ο ν. 3458/2007 είναι:

«τυπικά και δεν αφορούν στην αξιολόγηση του περιεχοµένου τους [των εφηµερί-

δων],  αποκλείεται δηλαδή κάθε διαφοροποίηση ανάλογα µε το περιεχόµενο ή

την ποιότητα της κάθε εφηµερίδας»
60
. 

∆εύτερον, πρέπει να σηµειωθεί ότι σε κοινοτικό επίπεδο υπάρχει έλλειψη εναρ-

µονίσεως σχετικά µε τις προϋποθέσεις δηµοσιεύσεως καταχωρήσεων του ∆ηµο-

σίου και των α.ε. σε εφηµερίδες. Εν τούτοις, οι θεµελιώδεις ελευθερίες διέπονται

59 Βλ. κατωτέρω, υπό Γ.

60 Βλ. επίσης και Schmidt / Bleibtreu / Klein, Kommentar zum Grundgesetz, 1990, Art. 5, Rdnr. 9: «Die
Gewährleistung gilt  unabhängig von der Qualität  des Presseerzeugnisses, OLG Saarbrücken, NJW
1971, 892».   
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από την αρχή της αµοιβαίας αναγνωρίσεως. Η αµοιβαία αναγνώριση σε καµία

περίπτωση δεν προϋποθέτει τη δηµιουργία από τον κοινοτικό νοµοθέτη κοινών

προτύπων για έναν συγκεκριµένο οικονοµικό κλάδο. Απεναντίας, η αρχή αυτή

ισχύει ιδίως για τους τοµείς που δεν έχουν εναρµονισθεί και ως προς τους οποί-

ους δεν υφίστανται ούτε καν ελάχιστα κοινά πρότυπα 
61
. Ελλείψει κοινών προτύ-

πων, τα κράτη µέλη είναι κατ’αρχήν αρµόδια να καθορίσουν τις ουσιαστικές και

διαδικαστικές προϋποθέσεις µιας δραστηριότητας
62
.  Ως βάση του καθορισµού

αυτού µπορούν να λάβουν επίπεδα προστασίας διαφορετικού ύψους,  πρέπει

όµως να ασκούν τις αρµοδιότητές τους τηρουµένων πάντοτε των αρχών της ελεύ-

θερης παροχής υπηρεσιών και της ελευθερίας εγκαταστάσεως 
63
. Αυτό προϋπο-

θέτει να λαµβάνονται υπ’όψιν οι προϋποθέσεις τις οποίες πληρούν ήδη οι εργα-

ζόµενοι στη χώρα καταγωγής τους
64
. 

Μετά από αυτές τις προκαταρκτικές επισηµάνσεις, µπορούµε πλέον να προβού-

µε στην συγκεκριµένη αξιολόγηση των τυπικών προϋποθέσεων του ν. 3548/2007

από την σκοπιά του κοινοτικού δικαίου. Ειδικότερα:

α. Η παλαιότητα των εφηµερίδων 

61 Βλ. από τη νεότερη νοµολογία ∆ΕΚ, 11.3.2004, C - 496/01, Επιτροπή κατά Γαλλίας, Συλλ. 2004, I -
2351, σκέψη 55, ∆ΕΚ, 3.10.2000, C - 58/98, Corsten, Συλλ. 2000, I - 7919, σκέψη 31, ∆ΕΚ, 1.2.2001, C
- 108/96, Mac Quen κ.α., Συλλ., 2001, I - 837, σκέψη 24, ∆ΕΚ, 11.7.2002, C - 294/00, Gräbner, Συλλ.
2002, I - 6515, σκέψη 26. Υπό την ίδια έννοια και ∆ΕΚ, 9.3.1999, C - 212/97, Centros, Συλλ. 1999, I -
1459, σκέψη 28.

62 Σηµειώνεται, πάντως, ότι το γεγονός ότι ένα κράτος µέλος θεσπίζει διατάξεις αυστηρότερες από ένα
άλλο κράτος µέλος δε σηµαίνει ότι οι διατάξεις αυτές είναι αντίθετες µε το κοινοτικό δίκαιο. Βλ., σχετι-
κά, ∆ΕΚ., 10.5.1995, C - 384/93, Alpine Investments, Συλλ. I - 1141, σκέψη 51, ∆ΕΚ, 12.12.1996, C -
3/95, Reisebüro Broede, Συλλ. 1996, I - 6511, σκέψη 42. 

63 ∆ΕΚ, 3.10.2000, C - 58/98, Corsten, Συλλ. 2000, I - 7919, σκέψη 31. 

64 ∆ΕΚ, 25.7.1991, C - 76/90, Säger, Συλλ. 1991, I - 4221, σκέψη 15, ∆ΕΚ, 9.8.1994, C - 43/93, Vander
Elst, Συλλ. 1994, I - 3803, σκέψη 16, καθώς και ∆ΕΚ, 3.10.2000, C - 58/98,  Corsten, Συλλ. 2000, I -
7919, σκέψη 35.
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Από τη διατύπωση της εισηγητικής έκθεσης προκύπτει ότι το κριτήριο της πα-

λαιότητας των εφηµερίδων, το οποίο εφαρµόζεται κατ’αρχήν αδιακρίτως τόσο για

τις εφηµερίδες που εκδίδονται από ηµεδαπούς όσο και για τις εφηµερίδες που

εκδίδονται από αλλοδαπούς
65
,  αποτελεί ένα κριτήριο που, κατά την κρίση του

νοµοθέτη, συνδέεται µε την οικονοµική και χρηµατοοικονοµική επάρκεια του οι-

κονοµικού φορέα που θα αναλάβει το έργο της δηµοσίευσης των καταχωρήσεων

(βιωσιµότητα). Το κριτήριο αυτό, όµως, όπως επισηµάνθηκε ήδη, δε φαίνεται να

συνδέεται µε την τεχνική ή επαγγελµατική ικανότητα του οικονοµικού φορέα. Για

το λόγο αυτό, εξ άλλου, δεν τίθεται ως προϋπόθεση δηµοσίευσης καταχωρήσε-

ων η διενέργεια προηγούµενων εργασιών κατά το παρελθόν καθώς και η υλικο-

τεχνική υποδοµή των εφηµερίδων. 

Η θέσπιση κριτηρίων που να αποδεικνύουν την οικονοµική και χρηµατοοικονοµι-

κή κατάσταση του οικονοµικού φορέα προβλέπεται και στην οδηγία 2004/18
66
.

Είναι δε νόµιµη στο µέτρο που δεν οδηγεί αδικαιολόγητα σε νόθευση του αντα-

γωνισµού
67
. Πράγµατι, τα κράτη µέλη εξακολουθούν να είναι ελεύθερα να διατη-

ρούν σε ισχύ ή να θεσπίζουν ουσιαστικούς και διαδικαστικούς κανόνες στον το-

µέα των συµβάσεων δηµοσίων έργων
68
. Και αυτό επειδή αντικείµενο των κοινοτι-

κών ρυθµίσεων δεν είναι η οριοθέτηση της αρµοδιότητας των κρατών µελών,

όσον αφορά τον προσδιορισµό του επιπέδου της οικονοµικής και χρηµατοδοτι-

κής ικανότητας που απαιτείται για τη συµµετοχή στα διάφορα δηµόσια έργα. Εν

προκειµένω, όµως, πρέπει να επισηµανθούν οι ακόλουθοι περιορισµοί: 

65 ∆ιακριτική µεταχείριση θα υπήρχε αν η υποχρέωση παλαιότητας αφορούσε µόνο τις αλλοδαπές επι-
χειρήσεις. Βλ. σχετικά και ∆ΕΚ, 8.7.1999,  C - 203/98,  Επιτροπή κατά Βασιλείου του Βελγίου, Συλλ.
1999, Ι – 4899, όπου έγινε δεκτό, σκέψη 12 επ., ότι εθνική ρύθµιση που απαιτεί για τους κοινοτικούς
επιχειρηµατίες την ύπαρξη διαµονής ή εγκαταστάσεως επί ένα έτος στο κράτος µέλος, προκειµένου να
µπορούν να νηολογήσουν αεροσκάφος στο κράτος αυτό, είναι αντίθετη µε τα άρθρα 12 και 43 ΣυνθΕΚ.

66 Άρθρο 47 Οδηγίας 2004/18. 

67 Βλ. γενικότερα για το ζήτηµα αυτό  Αδαµαντίδου,  Παρατηρήσεις σε ∆ΕΚ, 17.9.2002,  C - 513/99,
Concordia Bus, ΕΕυρ∆ 2003, σελ. 432, Παναγόπουλο, Παρατηρήσεις σε ∆ΕΚ, 17.9.2002, C - 513/99,
Concordia Bus, ∆ηΣΚΕ 2004, σελ. 62.

68 ∆ΕΚ, 9.7.1987, C - 27-29/86, Bellini, Συλλ. 1987, σελ. 3347, σκέψη 15. 
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Πρώτον,  ως κριτήρια ποιοτικής επιλογής των προµηθευτών µπορούν να χρησι-

µοποιηθούν µόνον αυτά που προβλέπονται συγκεκριµένα από τις σχετικές οδη-

γίες, χωρίς να υπάρχει η δυνατότητα χρήσης άλλων, επί πλέον, κριτηρίων
69
. Υπό

αυτό το πρίσµα, οι αναθέτοντες φορείς δεν έχουν την δυνατότητα να επιβάλλουν

κατά το δοκούν κριτήρια για την επιλογή προµηθευτών, διαφορετικά από αυτά

που απαριθµούνται στις σχετικές οδηγίες. Αυτόν, άλλωστε, τον σκοπό εξυπηρε-

τεί η εξαντλητική απαρίθµηση των κριτηρίων στις σχετικές οδηγίες, να περιορι-

στεί, δηλαδή, η διακριτική ευχέρεια και η πιθανή αυθαιρεσία των αναθετόντων

φορέων ως προς αυτό το σηµείο. Συγκεκριµένα, στην υπόθεση Transporoute, το

∆ΕΚ παρατηρεί ότι «ο σκοπός τής διατάξεως αυτής, πού είναι η προστασία του

προσφέροντος από την αυθαιρεσία της αναθετούσης αρχής, δεν θα ήταν δυνατόν

να πραγµατωθεί αν είχε αφεθεί στην αρχή η µέριµνα εκτιµήσεως του αν είναι

σκόπιµο να ζητήσει την προσκόµιση [άλλων επιπλέον] δικαιολογητικών»
70
. Έτσι:

«αντίκειται προς [την οδηγία για τα έργα] η απαίτηση ενός Κράτους µέλους από

προσφέροντα … να αποδείξει ότι συγκεντρώνει τους όρους που τάσσονται στα

άρθρα 23 έως 26 της οδηγίας αυτής και ανάγονται στην εντιµότητα και στα επαγ-

γελµατικά του προσόντα µε άλλα µέσα … πλην εκείνων πού ορίζονται από τις εν

λόγω διατάξεις»
71
. Αντίστοιχα, σε άλλη απόφασή του, το ∆ΕΚ ρητά επιβεβαιώνει

ότι: «ο έλεγχος της καταλληλότητας των εργοληπτών γίνεται από την αναθέτουσα

αρχή σύµφωνα µε τα κριτήρια οικονοµικής, χρηµατοδοτικής και τεχνικής ικα-

νότητας που αναφέρονται στα άρθρα 25 µέχρι 28 [της οδηγίας για τα έργα]» και

ότι «οι αναθέτουσες αρχές δεν µπορούν να πραγµατοποιούν τον έλεγχο της κα-

ταλληλότητας των εργοληπτών παρά µόνο βάσει κριτηρίων που στηρίζονται στην

οικονοµική, χρηµατοδοτική και τεχνική τους ικανότητα»
72
.

69 Βλ., µεταξύ άλλων, ∆ΕΚ, 10.2.1982, C - 76/81, Transporoute, Συλλ. 1982, σελ. 417, σκέψη 15 επ. Βλ.
γενικότερα ∆ΕΚ,  9 Ιουλίου 1987,  Bellini,  9.7.1987,  C -  27-29/86,  Συλλ.  1987,  σελ.  3347 και  ∆ΕΚ,
20.12.1988, C - 31/87, Beentjes, Συλλ. 1988, σελ. 4635, σκέψη 17.   

70 ∆ΕΚ, 10.2.1982, C - 76/81, Transporoute, Συλλ. 1982, σελ. 417, σκέψη 17, in fine.

71 ∆ΕΚ, ο.π., σκέψη 15. 

72 ∆ΕΚ 20.12.1988, C - 31/87, Beentjes, Συλλ. 1988, σελ. 4635, σκέψη 17. 
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∆εύτερον, οι εθνικές ρυθµίσεις, µε τις οποίες θα καθορίζεται το επίπεδο της οικο-

νοµικής και χρηµατοδοτικής ικανότητας που απαιτείται για τη συµµετοχή χρηµα-

τοοικονοµικού φορέα στα διάφορα δηµόσια έργα, θα πρέπει να είναι σύµφωνες

µε διατάξεις κοινοτικού δικαίου που θεµελιώνουν δικαιώµατα, ιδίως όσον αφορά

το δικαίωµα εγκαταστάσεως και την ελεύθερη παροχή υπηρεσιών
73
. 

Τρίτον, το ελάχιστο επίπεδο ικανοτήτων που απαιτείται για µια δεδοµένη σύµβα-

ση θα πρέπει να είναι συνδεδεµένο
74
 και ανάλογο προς το αντικείµενο της σύµ-

βασης
75
.

Στην υπό κρίση περίπτωση, τα έτη λειτουργίας µιας επιχείρησης δεν µπορούν να

θεωρηθούν από µόνα τους ως πρόσφορο κριτήριο για τη διάγνωση της χρηµατο-

οικονοµικής  επάρκειας  µιας  επιχείρησης  Τύπου.  Άλλωστε,  όπως σηµειώθηκε

ήδη (υπό Ι), σύµφωνα µε τα διδάγµατα της κοινής πείρας, υπάρχουν επιχειρή-

σεις  µε  µακρόχρονη παρουσία στην  αγορά που αντιµετωπίζουν  προβλήµατα

βιωσιµότητας,  ενώ αρκετές νέες επιχειρήσεις έχουν ιδιαίτερα καλή οικονοµική

πορεία. Για τον λόγο αυτό, προβλέπεται, σύµφωνα µε την παρ. 5 του άρθρου 47

της Οδηγίας 2004/18, ότι αν ο οικονοµικός φορέας, για βάσιµο λόγο, δεν είναι σε

73 ∆ΕΚ, 9.7.1987, C - 27-29/86, Bellini, Συλλ. 1987, σελ. 3347, σκέψη 15, ∆ΕΚ, 17.9.2002, C -513/99,
Concordia Bus, Συλλ. 2002,  Ι - 7213, σκέψη 63, ∆ΕΚ, 26.9.2000, C - 225/98, Επιτροπή κατά Γαλλίας,
Συλλ. 2000, I - 7445, σκέψη 50.  

74 ∆ΕΚ, 12.4.2003, C – 448/01, Wienstrom, Συλλ. 2003, I – 14527, σκέψεις 32, 33: «Ειδικότερα, µε τη
σκέψη 55 της αποφάσεως της 17ης Σεπτεµβρίου 2002, C - 513/99, Concordia Bus Finland (Συλλογή
2002, σ. Ι-7213), το ∆ικαστήριο διαπίστωσε ότι το άρθρο 36, παράγραφος 1, στοιχείο α´, της οδηγίας
92/50 δεν µπορεί να ερµηνεύεται υπό την έννοια ότι έκαστο των κριτηρίων συνάψεως της συµβάσεως,
που λαµβάνει υπόψη η αναθέτουσα αρχή για να προσδιορίσει την πλέον συµφέρουσα οικονοµικά
προσφορά, πρέπει αναγκαστικά να είναι αµιγώς οικονοµικής φύσεως. Το ∆ικαστήριο δέχθηκε επο-
µένως ότι η αναθέτουσα αρχή, οσάκις αποφασίζει να συνάψει σύµβαση µε τον διαγωνιζόµενο ο οποί-
ος υπέβαλε την πλέον συµφέρουσα οικονοµικά προσφορά, µπορεί να λαµβάνει υπόψη οικολογικά
κριτήρια εφόσον τα κριτήρια αυτά συνδέονται µε το αντικείµενο της συµβάσεως, δεν παρέχουν στην εν
λόγω αναθέτουσα αρχή απεριόριστη ελευθερία επιλογής, µνηµονεύονται ρητώς στη συγγραφή υπο-
χρεώσεων ή στην προκήρυξη του διαγωνισµού και τηρούν όλες τις θεµελιώδεις αρχές του κοινοτικού
δικαίου, ιδίως την αρχή της απαγορεύσεως των διακρίσεων (προπαρατεθείσα απόφαση Concordia Bus
Finland, σκέψη 69)». 

75 Βλ. και άρθρο 44 παρ. 2 της οδηγίας 2004/18. Γενικά για το ζήτηµα αυτό Frenz,  Grundrechte und
Vergaberecht,  EuZW 2006, σελ. 750, µε περαιτέρω παραποµπές,  Αδαµαντίδου, Φως στα κριτήρια
ποιοτικής επιλογής και ανάθεσης των δηµόσιων συµβάσεων, ∆ηΣΚΕ 2005, σελ. 332. 
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θέση να προσκοµίσει τα δικαιολογητικά που ζητεί η αναθέτουσα αρχή, µπορεί

να αποδεικνύει την οικονοµική και χρηµατοοικονοµική του επάρκεια µε οποιοδή-

ποτε άλλο έγγραφο το οποίο η αναθέτουσα αρχή κρίνει κατάλληλο
76
. Περαιτέρω,

η παλαιότητα µιας εφηµερίδας δεν µπορεί να αποτελέσει µοναδικό κριτήριο για

τη διάγνωση της  εµπειρίας,  καθώς ένας  οικονοµικός  φορέας  µπορεί,  ενδεχο-

µένως και για συγκεκριµένη σύµβαση, να στηρίζεται στις δυνατότητες άλλων φο-

ρέων, ασχέτως της νοµικής φύσης των δεσµών του µε αυτές. 

Ανεξάρτητα, πάντως, από τα ανωτέρω η προϋπόθεση λειτουργίας µιας εφηµερί-

δας για χρονικό διάστηµα τριών ή δυο ετών, ανάλογα µε το αν πρόκειται για ηµε-

ρήσια ή εβδοµαδιαία εφηµερίδα, δεν είναι κριτήριο συµβατό µε την αρχή της

αναλογικότητας, ενόψει της υπηρεσίας που πρόκειται να παρασχεθεί από την

εφηµερίδα. Ειδικότερα, η δηµοσίευση καταχωρήσεων, ως υπηρεσία, δεν δικαιο-

λογεί εκ της φύσεώς της εκτενείς ελέγχους σχετικά µε τη βιωσιµότητα του επιχει-

ρηµατικού φορέα. Επιπλέον, ο τρόπος παροχής της υπηρεσίας αυτής αλλά και

το κόστος που αυτή συνεπάγεται για τον δέκτη της υπηρεσίας, δεν βρίσκονται σε

σχέση αναλογικότητας µε την προϋπόθεση λειτουργίας του επιχειρηµατικού φο-

ρέα για µεγάλο χρονικό διάστηµα. Σε κάθε δε περίπτωση η ως άνω προϋπόθεση

έχει ως αποτέλεσµα να αποθαρρύνονται αναιτιολόγητα νέες επιχειρήσεις, και δη

αλλοδαπές, να εισέλθουν στο συγκεκριµένο κλάδο και µε τον τρόπο αυτό να νο-

θεύεται  ο  ανταγωνισµός
77
.  Πράγµατι,  η παλαιότητα µιας εφηµερίδας αποτελεί

76 Τα ειδικότερα δικαιολογητικά που αποδεικνύουν την οικονοµική και χρηµατοοικονοµική επάρκεια του
οικονοµικού φορέα, όπως αυτά προβλέπονται στην οδηγία 2004/18 (άρθρο 47), είναι τα ακόλουθα: α)
κατάλληλες τραπεζικές βεβαιώσεις ή, ενδεχοµένως, πιστοποιητικό ασφαλιστικής κάλυψης επαγγελµα-
τικών κινδύνων, β) ισολογισµοί ή αποσπάσµατα ισολογισµών, στην περίπτωση που η δηµοσίευση
των ισολογισµών απαιτείται από τη νοµοθεσία της χώρας όπου είναι εγκατεστηµένος ο οικονοµικός
φορέας και γ) δήλωση περί του ολικού ύψους του κύκλου εργασιών και, ενδεχοµένως, του κύκλου ερ-
γασιών στον τοµέα δραστηριοτήτων που αποτελεί το αντικείµενο της σύµβασης, για τις τρεις τελευταίες
οικονοµικές χρήσεις κατ’ ανώτατο όριο, σε συνάρτηση της ηµεροµηνίας δηµιουργίας του οικονοµικού
φορέα ή έναρξης των δραστηριοτήτων του, εφόσον είναι διαθέσιµες οι πληροφορίες για τον εν λόγω
κύκλο εργασιών.

77

 Βλ. για την αντιµετώπιση εθνικών ρυθµίσεων που δεν έχουν επίδραση στο διακοινοτικό εµπόριο
Braun / Hauswaldt, Vergaberechtliche Wirkung der Grundfreiheiten und das Ende der Inländerdiskrimi-
nierung, EuZW 2006, σελ. 176 επ.  
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σηµαντικό αντικίνητρο για την ίδρυση ή κυκλοφορία µιας εφηµερίδας στην ελλη-

νική επικράτεια, καθώς το επίµαχο χρονικό διάστηµα ο εκδότης θα στερείται της

δυνατότητας παροχής συγκεκριµένων υπηρεσιών. Αντίθετα, οι  ανταγωνιστικές

του επιχειρήσεις θα αποκοµίζουν από τη συγκεκριµένη δραστηριότητα σηµαντι-

κά έσοδα και συνακόλουθα σηµαντικό ανταγωνιστικό προβάδισµα. 

Αυτό δε ισχύει πολύ περισσότερο στο µέτρο που η διάταξη του άρθρου 2 ν.

3548/2007 θέτει ως περαιτέρω προϋπόθεση την κυκλοφορία της εφηµερίδας µε

τον αυτό τίτλο για χρονικό διάστηµα δύο ή τριών ετών αντίστοιχα. Σχετικά µε την

προϋπόθεση αυτή, το ΣτΕ δέχθηκε, µε βάση το προϊσχύσαν δίκαιο, ότι η κυκλο-

φορία της ηµερήσιας ή εβδοµαδιαίας εφηµερίδας ανελλιπώς για τρία τουλάχι-

στον χρόνια συντρέχει και όταν ο χρόνος αυτός συµπληρώνεται µε τον συνυπο-

λογισµό του χρόνου κυκλοφορίας αυτής µε άλλη µορφή κυκλοφορίας
78
. Περαι-

τέρω δε στη διάταξη της παρ. 2 του άρθρου 2 ν. 3548/2007 η προϋπόθεση αυτή

σχετικοποιείται, καθώς γίνεται λόγος µόνο για ουσιώδεις αλλαγές επί του τίτλου.

Εντούτοις, το κριτήριο αυτό δυσχεραίνει αδικαιολόγητα αλλοδαπές επιχειρήσεις

που, επιθυµώντας να δραστηριοποιηθούν στην ηµεδαπή, επιλέγουν νέο τίτλο για

την εφηµερίδα τους ώστε να είναι ευχερέστερη η προώθησή της στην ελληνική

αγορά λόγω των ιδιαιτεροτήτων της ελληνικής γλώσσας.    

β. Η υποχρέωση απασχόλησης ελάχιστου αριθµού δηµοσιογράφων ασφα-

λισµένων στον οικείο ασφαλιστικό φορέα 

Κριτήριο για τη δηµοσίευση καταχωρήσεων αποτελεί, η απασχόληση ελάχιστου

αριθµού δηµοσιογράφων ασφαλισµένων στον οικείο ασφαλιστικό φορέα
79
. Ο οι-

78 Βλ. ΣτΕ 1845/1997, ∆ΕΕ 1999, σελ. 293 µε παρατηρήσεις Καράκωστα. 

79 Η διάταξη του άρθρου 2 παρ. 1 στοιχ. ζ ν. 3548/2007 έχει ως ακολούθως: «ζ) Απασχολούν νοµίµως
δηµοσιογράφους. Ειδικότερα, οι ηµερήσιες εφηµερίδες πρέπει να απασχολούν τουλάχιστον δύο δη-
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κείος ασφαλιστικός φορέας δεν ορίζεται στην ως άνω διάταξη, φαίνεται όµως να

εννοείται από το νοµοθέτη ο οικείος ασφαλιστικός φορέας των δηµοσιογράφων.

Στη διάταξη του άρθρου 48 της οδηγίας 2004/18 ρητά αναφέρεται ότι ένας οικο-

νοµικός φορέας µπορεί, ενδεχοµένως και για συγκεκριµένη σύµβαση, να στηρί-

ζεται στις δυνατότητες άλλων φορέων, ασχέτως της νοµικής φύσης των δεσµών

του µε αυτές. Στην περίπτωση αυτή, πρέπει να αποδεικνύει στην αναθέτουσα

αρχή ότι θα έχει στη διάθεσή του τους αναγκαίους πόρους, παραδείγµατος χάριν

µε την προσκόµιση της σχετικής δέσµευσης των φορέων αυτών.

Βέβαια, µε δεδοµένο ότι η προστασία των εργαζοµένων αποτελεί λόγο γενικού

συµφέροντος  που  δικαιολογεί  τον  περιορισµό  θεµελιωδών  ελευθεριών,  είναι

νόµιµος ο αποκλεισµός ενός οικονοµικού φορέα από τη δηµοσίευση καταχωρή-

σεων αν δεν έχει εκπληρώσει τις υποχρεώσεις του όσον αφορά την πληρωµή ει-

σφορών  κοινωνικής  ασφαλίσεως,  σύµφωνα  µε  τις  νοµοθετικές  διατάξεις  της

χώρας όπου είναι εγκατεστηµένος ή µε τις νοµοθετικές διατάξεις της χώρας της

αναθέτουσας αρχής
80
.  Εν  τούτοις  η  αναφερθείσα προϋπόθεση,  όπως τίθεται,

εµποδίζει  την  ελεύθερη  παροχή  υπηρεσιών  αλλά  και  την  ελευθερία  εγκατα-

στάσεως µέσω της δηµιουργίας υποκαταστηµάτων για τις αλλοδαπές επιχειρή-

σεις. Συγκεκριµένα, η προϋπόθεση αυτή  δυσχεραίνει υπέρµετρα την πρόσβαση

στην ελληνική αγορά αλλοδαπών εκδοτικών επιχειρήσεων, καθόσον εξαρτά τη

διεκδίκηση  ύλης από κριτήρια που τα υποκαταστήµατα αυτά δυσχερώς µόνο

πληρούν. Πράγµατι, για τις εγκατεστηµένες σε άλλα κράτη µέλη εκτός της Ελ-

µοσιογράφους, ασφαλισµένους στα οικεία ασφαλιστικά ταµεία. Ειδικά για νοµούς µε πληθυσµό κα-
τώτερο των ογδόντα χιλιάδων κατοίκων, σύµφωνα µε την εκάστοτε τελευταία διενεργηθείσα δηµόσια
απογραφή, µπορεί ένας από αυτούς να είναι ο ιδιοκτήτης, εφόσον είναι δηµοσιογράφος. Οι εβδοµα-
διαίες εφηµερίδες πρέπει να απασχολούν τουλάχιστον έναν δηµοσιογράφο, ασφαλισµένο στα οικεία
ασφαλιστικά ταµεία. Ειδικά για νοµούς µε πληθυσµό κατώτερο των ογδόντα χιλιάδων κατοίκων, σύµ-
φωνα µε την εκάστοτε τελευταία διενεργηθείσα δηµόσια απογραφή, αυτός µπορεί να είναι ο ιδιοκτήτης,
εφόσον είναι δηµοσιογράφος».

80 Βλ. και άρθρο 45 παρ. 2 στ Οδηγίας 2004/18. Βλ. και ∆ΕΚ, 9.2.2006, C – 226/04, 228/04, La cascina
v. Ministero della defensa, Συλλ. 2006, Ι – 1347. 
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λάδος επιχειρήσεις, η δηµιουργία ελληνικού υποκαταστήµατος ή/και η παροχή

υπηρεσιών  στην  Ελλάδα δεν  µπορεί  να  δικαιολογήσει  οικονοµικά  τη  µόνιµη

εγκατάσταση προσωπικού. Αντιθέτως, το δηµοσιογραφικό προσωπικό µπορεί

να χρησιµοποιείται (και) αλλού, σε άλλα υποκαταστήµατα ή στην έδρα της επι-

χειρήσεως. Παράλληλα, η εν λόγω προϋπόθεση µπορεί να αποδειχθεί λιγότερο

δαπανηρή για τις ελληνικές εκδοτικές επιχειρήσεις σε σύγκριση µε τις επιχειρή-

σεις άλλων κρατών µελών, στο µέτρο που οι πρώτες εκ των πραγµάτων έχουν

την εγκατάστασή τους (γραφεία) στην ηµεδαπή. 

Χαρακτηριστική είναι εν προκειµένω και η νοµολογία του ∆ΕΚ, το οποίο, µε την

Απόφαση Seco81, έκρινε ως προς την ελευθερία παροχής υπηρεσιών τα ακόλου-

θα:  

«8. Κατά τα άρθρα 59 και 60 εδάφιο 3 τής συνθήκης, εκείνος πού παρέχει
υπηρεσία δύναται για την εκτέλεση αυτής να ασκήσει προσωρινά τη δρα-
στηριότητά του στο κράτος όπου παρέχεται η υπηρεσία µε τους ίδιους
όρους πού το κράτος αυτό επιβάλλει στους δικούς του υπηκόους. Οι δια-
τάξεις αυτές συνεπάγονται, όπως το τόνισε επανειληµµένως το ∆ικαστή-
ριο,  εσχάτως δε µε την απόφαση τής 17ης ∆εκεµβρίου 1981 (Webb ,
279/80,  µη δηµοσιευθείσα στην  Συλλογή Νοµολογίας),  την  κατάργηση
κάθε διακρίσεως έναντι του παρέχοντος υπηρεσία λόγω τής ιθαγένειας
του ή του γεγονότος ότι είναι εγκατεστηµένος σε άλλο Κράτος µέλος και
όχι στο Κράτος µέλος όπου παρέχεται η υπηρεσία. Οι εν λόγω διατάξεις
απαγορεύουν, µε αυτό τον τρόπο, όχι µόνο τις εµφανείς διακρίσεις λόγω
τής ιθαγένειας  του  παρέχοντος  υπηρεσίες,  αλλά και  κάθε  συγκεκαλυµ-
µένη µορφή διακρίσεων, οι οποίες παρόλο ότι βασίζονται επί κριτηρίων
φαινοµενικά ουδετέρων καταλήγουν πράγµατι στο ίδιο αποτέλεσµα .

9.  Αυτό  συµβαίνει  προκειµένου  περί  εθνικής  κανονιστικής  ρυθµίσεως
όπως η προκειµένη , όταν η υποχρέωση καταβολής των εργοδοτικών ει-
σφορών κοινωνικής ασφαλίσεως, πού επιβάλλεται σε εκείνους πού είναι
εγκατεστηµένοι στο εθνικό έδαφος επεκτείνεται στους εργοδότες, οι οποί-
οι  είναι  εγκατεστηµένοι  σε  άλλο  Κράτος  Μέλος  και  οφείλουν  ήδη  πα-
ρόµοιες  εισφορές  για  τούς  ίδιους  εργαζοµένους  και  για  τις  ίδιες  πε-
ριόδους εργασίας δυνάµει τής νοµοθεσίας τού κράτους αυτού. Πράγµατι,
υπό τέτοιες συνθήκες, η κανονιστική ρύθµιση του κράτους όπου εκτελεί-
ται  η  παροχή  αποδεικνύεται  οικονοµικώς  ως  συµπληρωµατική  επι-

81 ∆ΕΚ, 3.2.1982, C - 62-63/81, Seco, Συλλ. 1982, σελ. 223, σκέψεις 8 επ.  
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βάρυνση για τούς εγκατεστηµένους σε άλλο Κράτος Μέλος εργοδότες, οι
οποίοι  στην  πραγµατικότητα  υφίστανται  βαρύτερες  επιβαρύνσεις  από
τούς  παρέχοντες  υπηρεσίες  πού  είναι  εγκατεστηµένοι  στο  εθνικό
έδαφος». 

Αντίστοιχα,  στην Απόφαση Επιτροπή κατά Βασιλείου της Ισπανίας,  η  οποία

αναφέρεται  στην ελευθερία εγκατάστασης,  κρίθηκε ότι  εθνικές  ρυθµίσεις  που

επιβάλλουν  σε  αλλοδαπές  επιχειρήσεις  ιδιωτικής  ασφάλισης  να  διατηρούν

ελάχιστο αριθµό υπαλλήλων στη χώρα υποδοχής είναι κατ’αρχήν αντίθετες µε

την  ελευθερία  εγκατάστασης
82
.  Πράγµατι,  διατάξεις  που  καθορίζουν  ελάχιστο

αριθµό εργαζοµένων αποτελούν εµπόδιο στην ελευθερία εγκατάστασης, καθώς

καθιστούν δαπανηρή και για το λόγο αυτό οικονοµικά ασύµφορη την εγκατάστα-

ση αλλοδαπής επιχείρησης στην ηµεδαπή. Αυτό ισχύει και για την υποχρέωση

των εκδοτικών επιχειρήσεων να απασχολούν ελάχιστο αριθµό δηµοσιογράφων

ασφαλισµένων στον οικείο ασφαλιστικό φορέα των δηµοσιογράφων στο µέτρο

που, όπως ανωτέρω καταδείχθηκε, η υποχρέωση αυτή είναι δυσανάλογη µε τον

επιδιωκόµενο σκοπό.        

Ταυτόχρονα, όµως, η προϋπόθεση αυτή συνιστά και περιορισµό του δικαιώµα-

τος ελεύθερης κυκλοφορίας των εργαζοµένων-δηµοσιογράφων. Ειδικότερα, ερ-

γαζόµενοι-δηµοσιογράφοι που έχουν ασκήσει επαγγελµατική δραστηριότητα σε

κράτος µέλος, πλην της Ελλάδος, και οι οποίοι, στη συνέχεια, έχουν θέση εργα-

σίας στην Ελλάδα, ή αναζητούν εργασία, υπάγονται συνήθως σε συνταξιοδοτικά

συστήµατα ιδρυµάτων στο πρώτο κράτος. Εποµένως, οι επίµαχες διατάξεις εν-

δέχεται να έχουν επιπτώσεις για τους εργαζόµενους αυτούς οι οποίοι, κατά γενι-

κό κανόνα, είναι υπήκοοι άλλων κρατών µελών
83
. Υπό αυτό το πρίσµα, η υπο-

χρέωση ασφάλισης στον οικείο ασφαλιστικό φορέα των δηµοσιογράφων δύνα-

ται, λόγω των συνεπαγοµένων ενεργειών και δαπανών, να αποτρέψει τον ασφα-

82 ∆ΕΚ, 26.1.2006, C - 514/03, Επιτροπή κατά Βασιλείου της Ισπανίας, Συλλ. 2006, Ι – 963, σκέψεις 45
επ.  

83 Βλ.,  συναφώς, ∆ΕΚ, 28.1.1992, C  - 204/90,  Bachmann,  Συλλ. 1992,  I  - 249, σκέψη 9, και ∆ΕΚ
28.1.1992, C - 300/90, Επιτροπή κατά Βελγίου, Συλλ. 1992, I - 305, σκέψη 7.
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λισµένο δηµοσιογράφο από τη µεταφορά της κατοικίας του στην Ελλάδα και, ως

εκ τούτου, συνιστά εµπόδιο στην ελεύθερη κυκλοφορία των εργαζοµένων
84
. 

γ. Η υποχρέωση µη αναδηµοσίευσης  

Από πλευράς κοινοτικού δικαίου η υποχρέωση µη αναδηµοσίευσης ύλης άλλων

εντύπων οδηγεί  σε  αδικαιολόγητο  περιορισµό  περισσότερων  θεµελιωδών  δι-

καιωµάτων. Αρχικά περιορίζονται αδικαιολόγητα αλλοδαπές εκδοτικές επιχειρή-

σεις που επιθυµούν να εγκατασταθούν στην ηµεδαπή (δια της ιδρύσεως υποκα-

ταστήµατος)  να διαµορφώνουν ελεύθερα την ύλη των εφηµερίδων τους διατη-

ρώντας πάντοτε τον τοπικό χαρακτήρα του εντύπου. Ταυτόχρονα περιορίζονται

αλλοδαπές επιχειρήσεις που επιθυµούν να παρέχουν υπηρεσίες σε ηµεδαπές

εφηµερίδες,  δίδοντας  τους  το  δικαίωµα  προς  αναδηµοσίευση  άρθρων  τους.

Τέλος, η ως άνω προϋπόθεση αποτελεί και τεχνική προδιαγραφή ανεπίτρεπτη,

καθώς δεν επιβάλλεται από επιτακτική ανάγκη αλλά αντίθετα οδηγεί σε αύξηση

του λειτουργικού κόστους και περιορισµό των εισαγωγών των εφηµερίδων
85
.  

δ. Η ελάχιστη επιφάνεια 

Η θέσπιση τεχνικών προδιαγραφών, παρά το γεγονός ότι εφαρµόζεται αδιακρί-

τως σε εγχώρια και αλλοδαπά προϊόντα, προκαλεί εν τούτοις, ακριβώς λόγω της

διαφορετικότητάς των προϊόντων από χώρα σε χώρα, περιορισµούς στο ενδο-

κοινοτικό εµπόριο. Και αυτό γιατί επιβάλλεται στα εισαγόµενα προϊόντα η συµ-

µόρφωσή τους προς τις προδιαγραφές της χώρας εισαγωγής και εποµένως οι ει-

σαγωγές καθίστανται για το λόγο αυτό τουλάχιστον δυσχερέστερες ή δαπανη-

84 Βλ. και ∆ΕΚ, 30.1.2007, C - 150/04, Επιτροπή κατά Βασιλείου της ∆ανίας, σκέψεις 72 επ. 

85 Βλ. σχετικά κατωτέρω. υπό δ΄.  
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ρότερες από τη διάθεση της εγχώριας παραγωγής
86
. Αντίστοιχα, στη νοµολογία

του ∆ΕΚ για την παροχή υπηρεσιών έχει γίνει δεκτό ότι η χρήση σε προκήρυξη

ειδικών εθνικών στοιχείων ποιότητας, για τον καθορισµό των τµηµάτων του έρ-

γου,  έχει  ως  συνέπεια  την  παροχή περισσοτέρων πληροφοριακών στοιχείων

σχετικά µε τη φύση των τµηµάτων του έργου στις εθνικές επιχειρήσεις,  καθι-

στώντας κατά τον τρόπο αυτόν ευχερέστερη για τις επιχειρήσεις αυτές την υπο-

βολή προσφορών σύµφωνων προς τα κωδικοποιηµένα στοιχεία ποιότητας που

περιλαµβάνονται στις προκηρύξεις διαγωνισµών
87
. 

Αυτό ακριβώς φαίνεται να συµβαίνει και στην υπό κρίση περίπτωση. Πράγµατι,

η θέσπιση συγκεκριµένου µεγέθους/διάστασης για τις εφηµερίδες καθιστά δυ-

σχερέστερη  την  είσοδο  αλλοδαπών  επιχειρήσεων  στην  ελληνική  αγορά,  στο

µέτρο που οι διαστάσεις και το µέγεθος των αλλοδαπών εντύπων ενδεχοµένως

διαφέρουν σε σχέση µε τα ισχύοντα στην ελληνική αγορά. 

Γ. Οι τυπικές προϋποθέσεις του ν. 3548/2007 ως υπέρµετροι περιορισµοί

της πολυφωνίας του Τύπου και της ελευθερίας της έκφρασης, όπως προ-

στατεύονται από την ΕΣ∆Α

Η διάταξη του άρθρου 2 ν. 3548/2007 θεσπίζει, κατά τα προεκτεθέντα, περιορι-

σµούς για περισσότερες κοινοτικές ελευθερίες.  Η νοµιµότητα των περιορισµών

αυτών ελέγχεται σύµφωνα µε τη νοµολογία του ∆ΕΚ και µε βάση τις γενικές αρ-

86 Πρβλ. για τη διάκριση µεταξύ τεχνικών προδιαγραφών και µορφών πώλησης ∆ΕΚ, 24.11.1993, C -
267/91, 268/91, Keck & Mithouard, Συλλ. 1993, I – 6097. Βλ. για την απόφαση αυτή Χατζόπουλο, Τέσ-
σερις στοιχειώδεις ελευθερίες, µια ενιαία ρύθµιση, ΕΕΕυρ∆  2000, σελ. 358 επ., Ταγαρά, Η ελεύθερη
κυκλοφορία εµπορευµάτων, προσώπων, υπηρεσιών, κεφαλαίων στην ευρωπαϊκή ένωση, 2002, σελ.
61 επ., Καρύδη, Ευρωπαϊκό δίκαιο επιχειρήσεων και ανταγωνισµού, 2004, σελ. 37 επ., άπαντες µε πε-
ραιτέρω παραποµπές. 

87 ∆ΕΚ, 14.3.2000, C - 225/98, Επιτροπή κατά Γαλλικής ∆ηµοκρατίας, Συλλ. 2000, Ι – 7445, σκέψεις 76
επ. 
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χές του δικαίου και τα θεµελιώδη δικαιώµατα
88
. Πράγµατι, το ∆ΕΚ έχει κάνει δε-

κτό ότι, όταν ένα κράτος µέλος επικαλείται επιτακτικές ανάγκες για να δικαιολο-

γήσει  µια νοµοθεσία, η οποία µπορεί να παρακωλύσει την ελεύθερη παροχή

υπηρεσιών, η δικαιολόγηση αυτή πρέπει επίσης να ερµηνεύεται µε γνώµονα τις

γενικές αρχές του δικαίου και, ιδίως, τα θεµελιώδη δικαιώµατα
89
. Η ως άνω νοµο-

λογία του ∆ΕΚ είναι επιδεκτική µεταφοράς τόσο σε περίπτωση επικλήσεως εξαι-

ρέσεων για την ελεύθερη κυκλοφορία των προσώπων όσο και σε περίπτωση

επικλήσεως  εξαιρέσεων αναφορικά µε την ελεύθερη κυκλοφορία των εµπορευ-

µάτων
90
. Με άλλα λόγια, περιορισµός των κοινοτικών ελευθεριών δεν µπορεί να

είναι σύµφωνος µε το κοινοτικό δίκαιο όταν καταλήγει, άµεσα ή έµµεσα, σε ανε-

πίτρεπτο περιορισµό θεµελιωδών ατοµικών δικαιωµάτων.  Κατά άλλη διατύπω-

ση, ο οφειλόµενος από το κράτος µέλος σεβασµός ενός θεµελιώδους δικαιώµα-

τος περιορίζει την δυνατότητα επίκλησης των «επιτακτικών αναγκών»
91
.  

Μεταξύ των εν λόγω δικαιωµάτων συγκαταλέγεται και η ελευθερία εκφράσεως,

που κατοχυρώνεται  στο άρθρο 10 ΕΣ∆Α
92
.  Σύµφωνα µε το άρθρο αυτό κάθε

πρόσωπο έχει δικαίωµα στην ελευθερία εκφράσεως, το δε δικαίωµα αυτό περι-

88 Για την πρόσφατη νοµολογία του ∆ΕΚ στο ζήτηµα αυτό βλ. Hatzopoulos / Do,  The case law of the
ECJ concerning the free provision of services: 2000 – 2005, CMLR 2006, σελ. 986 επ.  

89 ∆ΕΚ, 18.6.1991, C - 260/89, ΕΡΤ, Συλλογή 1991, Ι - 2925, σκέψη 43: «όταν ένα κράτος µέλος επικα-
λείται τις διατάξεις του άρθρου 56 σε συνδυασµό προς το άρθρο 66 της Συνθήκης για να δικαιολογήσει
µια ρύθµιση τέτοια που µπορεί να παρακωλύσει την ελεύθερη παροχή υπηρεσιών, η δικαιολόγηση
αυτή η οποία προβλέπεται από το κοινοτικό δίκαιο, πρέπει να ερµηνεύεται µε γνώµονα τις γενικές αρ-
χές του δικαίου και ιδίως τα θεµελιώδη δικαιώµατα … έτσι, η αµφισβητούµενη εθνική ρύθµιση µπορεί
αν υπαχθεί στις εξαιρέσεις που προβλέπουν οι διατάξεις του άρθρου 56, σε συνδυασµό προς το άρθρο
66, µόνον αν είναι σύµφωνη µε τα θεµελιώδη δικαιώµατα για το σεβασµό ων οποίων µεριµνά το ∆ι-
καστήριο».  Έτσι και ∆ΕΚ, 26.6.1997,  C - 368/95,  Vereinigte, Συλλ. 1997, Ι 03689, σκέψη 24: «Επι-
πλέον, επιβάλλεται να υπογραµµιστεί ότι, όταν ένα κράτος µέλος επικαλείται επιτακτικές ανάγκες για
να δικαιολογήσει µια νοµοθεσία η οποία µπορεί να παρακωλύσει την ελεύθερη κυκλοφορία των εµπο-
ρευµάτων, η δικαιολόγηση αυτή πρέπει επίσης να ερµηνεύεται µε γνώµονα τις γενικές αρχές του δι-
καίου και, ιδίως, τα θεµελιώδη δικαιώµατα (βλ. απόφαση της 18ης Ιουνίου 1991 στην υπόθεση C -
260/89, ΕΡΤ, Συλλογή 1991, Ι - 2925, σκέψη 43)».

90 Πρβλ.  Στάγκο, Η δικαστική προστασία των θεµελιωδών δικαιωµάτων στην κοινοτική έννοµη τάξη,
2004, σελ. 63 µε περαιτέρω παραποµπές. 

91 Βλ Στάγκο, ο.π., σελ. 66.  

92 Βλ. ∆ΕΚ, προαναφερθείσα απόφαση ΕΡΤ, σκέψη 44, και απόφαση Vereinigte, ο.π., σκέψη 25.  
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λαµβάνει την ελευθερία γνώµης όπως και την ελευθερία λήψεως και µεταδόσεως

πληροφοριών ή ιδεών, άνευ επεµβάσεως δηµόσιων αρχών
93
. Στο δικαίωµα αυτό

εντάσσεται και η ελευθερία του Τύπου. Το ∆ικαστήριο των ∆ικαιωµάτων του Αν-

θρώπου, δεν έχει ασχοληθεί, µέχρι σήµερα, µε τη νοµιµότητα εθνικών διατάξεων

που καθορίζουν το σχήµα, το µέγεθος και γενικότερα τον τρόπο έκδοσης εφηµε-

ρίδων. Πάντως, σύµφωνα µε την κρατούσα άποψη στη θεωρία και την νοµολο-

γία των κρατών µελών, σχετικές ρυθµίσεις αποτελούν κατ’αρχήν ανεπίτρεπτους

περιορισµούς της ελευθερίας έκφρασης
94
.  Ειδικότερα, όπως επισηµάνθηκε και

προηγουµένως (υπό Ι), στην ελληνική θεωρία και νοµολογία έχει κριθεί ότι ο νο-

µοθετικός καθορισµός της τιµής πώλησης των εφηµερίδων
95
, της υποχρεωτικής

στελέχωσης των εφηµερίδων µε δηµοσιογράφους
96
 αλλά και ο καθορισµός του

µεγέθους (σχήµατος-σελίδων) αυτών
97
 έρχεται σε αντίθεση µε τη συνταγµατικά

κατοχυρωµένη ελευθερία του Τύπου
98
.  Στην υπό κρίση περίπτωση υπάρχουν,

93 Βλ. γενικότερα για τη διάταξη αυτή Σαρµά, Η νοµολογία του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου ∆ικαιωµάτων
του Ανθρώπου, 1998, σελ. 359 επ., Ματθίας/Κτιστάκις/Σταυρίτη/Στεφανάκη, Η προστασία των δικαιω-
µάτων του ανθρώπου στην Ευρώπη, 2006, σελ. 140 επ.,  Villiger,  Handbuch der Europäischen Men-
schenrechtskonvention, 1993, σελ. 355 επ.   

94 Βλ.  λ.χ.  για τα ισχύοντα στη Γερµανία v. Münch, Grundgesetz Kommentar, 1981, Art. 5, Rdnr. 23:
«Der Umfang der Gewährleistung der Pressefreiheit deckt alle wesentlich mit der Pressearbeit zusam-
menhängenden Tätigkeiten. Gewährleistet ist die institutionelle Eigenständigkeit der Presse von der Be-
schaffung der Information bis zur Verbreitung der Nachricht und der Meinung (BVerfGE 10, 118, 121,
vgl. auch. BVerfGE 12, 205, 260, 20, 162, 176, 36, 193, 204, 50, 234, 240). … Geschü.tzt sind auch
pressetechnischen Hilfstätigkeiten…».     

95 Βλ.  ΣτΕ 2787/1980,  ΤοΣ 1981,  σελ. 675,  ΣτΕ 4129/1980,  ΤοΣ 1981,  σελ. 681,  ΣτΕ 903/1981,  ΤοΣ
1981, σελ. 710, Τουντόπουλο, Περί της ενιαίας τιµής λιανικής πώλησης βιβλίων, ∆ΕΕ 1998, σελ. 812,
∆αγτόγλου, Ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα, 1991, Α, σελ. 473, Φωτιάδου, Σταθµίζοντας την ελευθε-
ρία του λόγου, 2006, σελ. 271 επ., Χρυσόγονο, Ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα, 2006, σελ. 308. Για
το συµβατικό καθορισµό της τιµής εφηµερίδων βλ.  BGH, 22.9.2005, I ZR 28/03:  «Geschützt werden
soll  das historisch gewachsene,  zeitungs- und zeitschriftenspezifische Vertriebssystem, wonach die
Presseerzeugnisse zu einheitlichen Preisen überall erhältlich sind, damit sich die Bürger in allen Teilen
des Landes unter den gleichen Voraussetzungen eine eigene Meinung bilden können (vgl. Begründung
zum Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Regelung der Preisbindung bei Verlagserzeugnissen BT-
Drucks. 14/9196, S. 14; vgl. auch zum Gesetzeszweck der vor dem 30. September 2002 geltenden
Fassung der §§ 14, 15 GWB: BGHZ 135, 74, 7774- NJW auf CD-ROM)».

96 Πρβλ.  Ανθόπουλο, Η αυτορρύθµιση των µέσων πληροφόρησης, ΤοΣ 1999, σελ. 467,  Χρυσόγονο,
Ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα, 2006, σελ. 307.  

97 ΣτΕ 903/1981, ΤοΣ 1981, σελ. 701. Βλ., όµως, και ΣτΕ 189/1964, Ε∆∆ 1964, σελ. 236. 

98 Αντίθετα, µε την ΣτΕ 562/1980, ΤοΣ 1980, σελ. 384, έγινε δεκτό ότι διάταξη µε την οποία αυξήθηκε το
ελάχιστο όριο κυκλοφορίας οικονοµικών εφηµερίδων για τη δηµοσίευση σε αυτές προσκλήσεων, ισο-
λογισµών α.ε. δεν πλήττει την ελευθερία του Τύπου, διότι δεν ανάγεται σε απαγόρευση ή περιορισµό
της δηµοσιεύσεως ορισµένου περιεχοµένου ύλης, αλλά απλώς έχει ως αποτέλεσµα ότι η δηµοσίευση
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βέβαια, δύο ιδιαιτερότητες. 

Πρώτον, µε τις επίµαχες διατάξεις του ν. 3548/2007 δεν επιβάλλεται υποχρέωση

στις τοπικές και νοµαρχιακές εφηµερίδες να ακολουθήσουν τα συγκεκριµένα νο-

µοθετικά πρότυπα. Η τήρηση των συγκεκριµένων προτύπων αποτελεί, απλώς,

προϋπόθεση για τη δηµοσίευση καταχωρήσεων στις εφηµερίδες. Με δεδοµένο,

όµως,  ότι  η  δηµοσίευση  των  καταχωρήσεων  αυτών,  η  οποία  καταλαµβάνει

πέραν από τις δηµοσιεύσεις του ∆ηµοσίου και τις δηµοσιεύσεις πολλών α.ε.,

αποτελεί ιδιαίτερα σηµαντικό έσοδο για τη βιωσιµότητα µιας εφηµερίδας, οι επί-

µαχες διατάξεις καταλήγουν έµµεσα ή έστω συγκαλυµµένα σε περιορισµό της

ελευθερίας του Τύπου, καθώς επιβάλλουν στις εφηµερίδες την τήρηση των συ-

γκεκριµένων προτύπων προκειµένου αυτές να επιτύχουν την οικονοµική επιβίω-

σή τους
99
. Με οικονοµικούς όρους, µια προοπτική κέρδους για τις εφηµερίδες συ-

ναρτώµενη µε τη δηµοσίευση καταχωρήσεων αποτελεί κίνητρο αγοράς ικανό να

προκαλέσει µεταστροφή της ζητήσεως. Υπό αυτήν την έννοια η νοµολογία του

ΣτΕ δέχεται ότι το κράτος υποχρεούται όχι µόνο να απέχει από κάθε ενέργεια

που µπορεί να αναιρέσει ή να παρακωλύσει ουσιωδώς την ελευθερία του Τύ-

των στοιχείων αυτών δεν καλύπτει την επιβαλλόµενη από το νόµο προϋπόθεση. 

99 Βλ. και BVerfGE 21, 279, που είχε να κρίνει σχετικά µε την υπαγωγή της δηµοσίευσης αγγελιών στην
ελευθερία του Τύπου: «In der Veröffentlichung von Anzeigen liegt die Weiterverbreitung von Nachrich-
ten.  Schon deshalb ist auch der Anzeigenteil von der Pressefreiheit umfasst. Es bedarf daher keiner
Prüfung, ob die Einnahmen aus dem Anzeigenteil die unentbehrliche geschäftliche Voraussetzung für
das Bestehen einer vom Staat unabhängigen Presse sind und der Anzeigenteil auch aus diesem Grun-
de durch staatliche Maßnahmen nicht beeinflusst werden darf».  Βλ.,  επίσης, BVerfGE 64, 108, 114:
«Der Schutzbereich der Pressefreiheit umfasst den gesamten Inhalt eines Presseorgans, darunter auch
Werbeanzeigen».  Βλ.  και Schmidt/Bleibtreu/Klein, Kommentar zum Grundgesetz, 1990, Art. 5, Rdnr.
10. Σηµαντική είναι και η απόφαση του BGH, 20.11.2003, I ZR 151-01: «Die Garantie der Pressefrei-
heit in Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG unterscheidet nicht danach, ob sich eine Zeitung mit redaktionellem
Textteil allein durch Anzeigen oder daneben auch dadurch finanziert, daß der Leser für den Erwerb ein
Entgelt zahlen muß (vgl. BGHZ 51, 236, 246 f.  Stuttgarter Wochenblatt I)». 
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που
100
 αλλά και να λαµβάνει κατά τα περίπτωση πρόσφορα µέτρα για τη διευ-

κόλυνσή της
101
.  

∆εύτερον, το άρθρο 10 ΕΣ∆Α επιτρέπει παρεκκλίσεις από την ελευθερία της έκ-

φρασης. Αυτό δε, εφ’όσον οι παρεκκλίσεις προβλέπονται από τον νόµο και είναι

αναγκαίες σε µια δηµοκρατική κοινωνία
102
. Το επίθετο «αναγκαίες», κατά την έν-

νοια του άρθρου 10 παρ. 2 ΕΣ∆Α, σηµαίνει µια επιτακτική κοινωνική ανάγκη
103
.

Εποµένως, επιβάλλεται να ερευνηθεί αν οι εθνικές ρυθµίσεις που θέτουν προ-

ϋποθέσεις καταχώρησης για τις δηµοσιεύσεις του ∆ηµοσίου αλλά και των α.ε.

είναι ανάλογες προς τη διατήρηση της πολυφωνίας του Τύπου ή τη διάχυση της

πληροφόρησης και αν ο σκοπός αυτός µπορεί να επιτευχθεί µε µέτρα που περιο-

ρίζουν λιγότερο την ελευθερία εκφράσεως
104
. Με βάση, όµως, την προηγηθείσα

ανάλυση (υπό Β) καταδείχθηκε ήδη ότι τα κριτήρια που καθορίζονται στο άρθρο

2 ν. 3548/2007 και αναλύονται ανωτέρω δεν είναι πρόσφορα ούτε βρίσκονται σε

σχέση αναλογικότητας µε το επιδιωκόµενο σκοπό. Απεναντίας, περιορίζουν αδι-

καιολόγητα την ελευθερία έκφρασης χωρίς να διασφαλίζεται η διάχυση της πλη-

ροφόρησης των καταχωρήσεων του ∆ηµοσίου αλλά και των κρατικά ελεγχόµε-

νων α.ε.    

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ

100 Ως τέτοια νοείται λ.χ. η αύξηση της εργοδοτικής εισφοράς στο Ταµείο Ασφαλίσεως Εργατών Τύπου.
Βλ. σχετικά ΣτΕ 832/1985, ΤοΣ 1985, σελ. 94. Γενικά για το ανεπίτρεπτο της θέσπισης ειδικού φορολο-
γικού  καθεστώτος  για  τις  επιχειρήσεις  του  Τύπου  βλ. Φωτιάδου,  Σταθµίζοντας  την  ελευθερία  του
λόγου, 2006, σελ. 283 επ. µε περαιτέρω παραποµπές στη νοµολογία των αµερικανικών δικαστηρίων.   

101 ΣτΕ 2109/1988, ∆ι∆ικ 1989, σελ. 336. 

102 βλ.  απόφαση  του  Ευρωπαϊκού  ∆ικαστηρίου  Ανθρωπίνων  ∆ικαιωµάτων,  24.11.1993,
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Όπως προκύπτει  από τις  αναπτύξεις  που προηγήθηκαν,  οι  τυπικές  προϋπο-

θέσεις του ν. 3548/2007 για την καταχώρηση δηµοσιεύσεων των φορέων του ∆η-

µοσίου στον τοπικό και νοµαρχιακό Τύπο θέτουν σοβαρά προβλήµατα συµβα-

τότητας τόσο µε το Σύνταγµα όσο και µε την κοινοτική έννοµη τάξη. Και τούτο

διότι θέτουν υπέρµετρους περιορισµούς σε πλειάδα θεµελιωδών δικαιωµάτων,

των οποίων υποκείµενα (φορείς) είναι προεχόντως οι εν ευρεία εννοία εκδότες

των τοπικών και νοµαρχιακών εφηµερίδων. Πρόκειται, ειδικότερα, για δικαιώµα-

τα µε ενισχυµένη και πολυεπίπεδη προστασία, δεδοµένου ότι απορρέουν αφ’ε-

νός µεν από την ελευθερία του Τύπου, όπως αυτή προστατεύεται από το Σύνταγ-

µα και την ΕΣ∆Α, αφ’ετέρου δε από την εν γένει οικονοµική ελευθερία, ιδίως ως

ελευθερία ανταγωνισµού, όπως εξαγγέλλεται από το Σύνταγµα και εξειδικεύεται,

µέσω ιδίως της ελεύθερης κυκλοφορίας προσώπων και αγαθών και της ελεύθε-

ρης παροχής υπηρεσιών, από την κοινοτική έννοµη τάξη.    

Κοινός παρονοµαστής, τόσο υπό το πρίσµα του Συντάγµατος όσο και υπό το

πρίσµα της κοινοτικής έννοµης τάξης, είναι η παραβίαση της ρητά κατοχυρω-

µένης αρχής της αναλογικότητας, όπως έχει διαπλασθεί από την νοµολογία και

τη  θεωρία.  Πρέπει  να  επισηµανθεί  µάλιστα  ότι  οι  περιορισµοί  που  τίθενται,

µέσω των συγκεκριµένων προϋποθέσεων του ν.  3548/2007,  δεν υπερβαίνουν

απλώς το αναγκαίο µέτρο, σε σχέση µε τον διακηρυγµένο σκοπό  του –δηλαδή

την ευρύτερη δυνατή δηµοσιότητα και την διαφάνεια του καθεστώτος των κατα-

χωρήσεων των εν ευρεία εννοία φορέων του ∆ηµοσίου στον τοπικό και νοµαρ-

χιακό Τύπο– αλλά εν πολλοίς είναι  και  εντελώς άσχετοι  µε  τον σκοπό αυτό.

Πράγµατι, από την επί µέρους αξιολόγηση των υπό εξέταση προϋποθέσεων, στο

πλαίσιο της ισχύουσας συνταγµατικής και κοινοτικής έννοµης τάξης, προκύπτει

κατά τρόπο ανεπίδεκτο αµφισβητήσεως ότι οι περιορισµοί που εισάγονται, ως

προς  τους  εκδότες  των  τοπικών  και  νοµαρχιακών  εφηµερίδων,  όχι  µόνον

εκτρέπονται εν πολλοίς του σκοπού τον οποίο υποτίθεται ότι υπηρετούν αλλά

και είναι λιγότερο ή περισσότερο προσχηµατικοί. Συγκεκριµένα οι περιορισµοί
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αυτοί  υποτάσσονται  στην  λογική  µιας  πατερναλιστικής  παρέµβασης  του

κράτους, το οποίο στην πραγµατικότητα δεν αποβλέπει στην διαφανή και αποτε-

λεσµατική ρύθµιση του καθεστώτος των καταχωρήσεων αλλά στην διαµόρφωσή

του κατά τέτοιον τρόπο ώστε να µπορεί να χρησιµοποιηθεί ως πρόσφορο µέσο

πίεσης για την έµµεση και συγκαλυµµένη επιβολή συγκεκριµένων προτύπων στη

λειτουργία του τοπικού και νοµαρχιακού Τύπου. 

Η θεµελιώδης παρανόηση, εν προκειµένω, είναι ότι οι  καταχωρήσεις των φο-

ρέων του ∆ηµοσίου εκλαµβάνονται, σχεδόν απροκάλυπτα, σαν µορφή κρατικών

ενισχύσεων του τοπικού και νοµαρχιακού Τύπου. Μια τέτοια θεώρηση αποτελεί,

εν  πρώτοις,  εγγενή και  αφετηριακή παρεκτροπή των σχετικών ρυθµίσεων,  οι

οποίες αντί  να διαµορφώνουν συνθήκες διαφάνειας της κρατικής δράσης και

διάχυσης των πληροφοριών που εµπεριέχονται στις καταχωρήσεις µετατρέπο-

νται σε µέσο εξυπηρέτησης αλλότριων στοχεύσεων, που κανονικά θα έπρεπε –

στο µέτρο που είναι συµβατές µε το ισχύον συνταγµατικό και κονοτικό πλαίσιο–

να αποτελέσουν αντικείµενο ξεχωριστής νοµοθετικής πολιτικής, µε ανοιχτά χαρ-

τιά και φανερές προθέσεις: την ρύθµιση της οργάνωσης και λειτουργίας του το-

πικού και νοµαρχιακού Τύπου. Παράλληλα, όµως, η θεώρηση αυτή των καταχω-

ρήσεων στον Τύπο ως έµµεσων κρατικών ενισχύσεων είναι εξ ορισµού και επι-

δεκτική καταχρηστικής αξιοποίησης από τις κρατικές αρχές που τις διαχειρίζο-

νται.  Ως  εκ  τούτου  εγκυµονεί  έντονους  κινδύνους  πελατειακής  χειραγώγησης

ενός κατ’εξοχήν ευαίσθητου µέσου ενηµέρωσης και επικοινωνίας, που έχει ζωτι-

κή σηµασία για την διακίνηση των ιδεών στην περιφέρεια αλλά και για τον έλεγ-

χο τόσο των τοπικών όσο και των κεντρικών φορέων της εξουσίας.  Με άλλα

λόγια,  η νοοτροπία των συντακτών του νόµου να εισαγάγουν επιλεκτικά ορι-

σµένες αυθαίρετες και συχνά ασφυκτικές προδιαγραφές, ξένες εν πολλοίς µε την

διακηρυγµένη στοχοθεσία του, όχι µόνον βρίσκεται σε καταφανή αντίθεση µε τις

γενικόλογες εξαγγελίες της εισηγητικής έκθεσης αλλά και αποπνέει µια λογική

«λειτουργικής δέσµευσης» κρίσιµων θεµελιωδών δικαιωµάτων, µε κριτήρια που
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όχι µόνον οδηγούν στην υπέρµετρη και αυθαίρετη συρρίκνωσή τους αλλά και

δεν προσιδιάζουν, γενικότερα, ούτε στον φιλελεύθερο αλλά ούτε και στον δηµο-

κρατικό χαρακτήρα του πολιτεύµατός µας.  
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